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VOORWOORD
Dit rapport is een verslag van de tweede fase van het Ecotopenprojekt.
Het projekt is uitgevoerd door het Centrum voor Milieukunde van de Rijks-
universiteit Leiden in opdracht van de Rijksplanologische Dienst. De
eerste Fase van het projekt is afgerond in augustus 1985, fase twee liep
van mei 1986 tot augustus 198?.
Het rapport beschrijft de verdere ontwikkeling en uitwerking van het
CML-Ecotopensysteem en is derhalve te beschouwen als een vervolg op het
eindrapport van fase één (Runhaar et al., 1985). Ten opzichte van fase
één is het ecotopensysteem echter aanzienlijk veranderd en uitgebreid. Om
deze reden, en omwille van de hanteerbaarheid, is het rapport geschreven
als een zelfstandig leesbaar geheel. Om dit te bereiken was enige overlap
met het vorige rapport onvermijdelijk; daar waar dit optreedt is overlap
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1. De Rijksplanologische Dienst (RPD) wordt regelmatig gekonfronteerd met
vragen naar effekten van verschillende maatschappelijke aktiviteiten
op het milieu. Voor de beantwoording van deze vragen beschikt de RPD
niet over eigen bestanden met ecologische gegevens. Dergelijke bestan-
den zijn wél aanwezig bij de verschillende provincies, maar deze zijn
per provincie anders opgezet. Om deze verschillende gegevensbronnen
onder één noemer te brengen, op een voor het nationaal ruimtelijk
beleid voldoende gedetailleerd niveau, heeft de RPD opdracht gegeven
aan het Centrum voor Milieukunde tot uitwerking van het door dit
instituut opgezette ecotopensysteem.
2. Het CHL-ecotopensysteem is een landelijke ecosysteemtypologie, toege-
spitst op de vegetatie in relatie tot standplaatsfaktoren. Het systeem
bestaat uit drie elementen. Een landelijke typologie van ecotopen, een
daarbij aansluitende indeling van plantensoorten in ecologische soor-
tengroepen, en een aantal vertaalsleutels om vanuit verschillende
soorten basis-gegeven het ecotooptype te bepalen.
3. Het Ecotopenprojekt als geheel heeft tot doel de ecotopentypologie uit
te werken voor geheel Nederland en vertaalsleutels te ontwikkelen voor
de provinciale inventarisatiegegevens van Nederland. In fase I van het
Projekt is het ecotopensysteem uitgewerkt voor de Randstad en zijn
vertaalsleutels ontwikkeld voor de gegevens van de Provincies Utrecht,
Noord-Holland en Zuid-Holland. Dit rapport is het verslag van fase II
van het projekt. De doelstelling voor deze fase was om typologie en
soortengroepen uit te werken voor geheel Nederland en om vertaalsleu-
tels te ontwikkelen voor de provincies in Noord-, West- en Zuidwest-




M. Een ecotoop wordt gedefinieerd als een ruimtelijke eenheid die homo-
geen is ten aanzien van vegetatiestruktuur, successiestadium en de
voornaamste abiotische standplaatsfaktoren die voor de plantengroei
van belang zijn.
5. De ecotopentypologie onderscheidt ecotooptypen op basis van kenmerken
en kenmerkklassen daarbinnen. Als hoofdkenmerken worden gehanteerd:
medium, vegetatiestruktuur en successiestadium, saliniteit, vochttoe-
stand, trofietoestand en zuurgraad. Iedere kombinatie van één kenmerk-
klasse per kenmerk levert in principe een ecotooptype, met die beper-
king dat kombinaties die ecologisch geen betekenis hebben niet worden
onderscheiden. Er ontstaat daardoor een hiërarchie tussen kenmerken in
de volgorde waarin ze hierboven genoemd zijn. Daarnaast is er nog een
aantal aanvullende kenmerken die alleen bij een bepaalde kombinatie
van hoofdkenmerken zijn gehanteerd: substraat, dynamiek en saprobie-
toestand.
6. De kenmerkklassen binnen de kenmerken zijn in eerste instantie onder-
scheiden als een ordinale reeks ; ze zijn vervolgens ook zoveel moge-
lijk beschreven in termen van onafhankelijk van de vegetatiesamenstel-
ling meetbare faktoren. Een onderbouwing van de kenmerken met direkte
meetgegevens lag buiten het kader van dit projekt. Dit wordt op het
ogenblik onderzocht in het zogenaamde Toetsingsonderzoek Ecotopensys-
teeo.
Ten opzichte van de vorige fase van het projekt is het aantal
kenaerkklassen uitgebreid, met name voor de hoofdkenmerken vochttoe-
stand en zuurgraad, en zijn binnen het aanvullend kenmerk dynamiek de
klassen betreden en periodiek droogvallend toegevoegd.
Soortengroepen
7. Parallel aan de ecotopentypologie is een systeem van ecologische
soortengroepen ontwikkeld. Per ecotooptype is in principe één soorten-
groep opgesteld. Een soortengroep bevat de soorten die in een bepaald
ecotooptype kunnen voorkomen. De soortengroepen geven daarmee een
floristische karakterisering van de ecotooptypen.
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8. Voor het opstellen van de soortengroepen is gebruik genaakt van
verschillende bronnen omtrent de relatie vegetatie/standplaatsfakto-
ren, o.a. lijsten van indikatiewaarden van plantesoorten voor milieu-
faktoren, databestanden met gekoppelde gegevens van het voorkomen van
plantesoorten en gemeten standplaatsfaktoren en deskundigen-inschat-
tingen. Een soort kan, afhankelijk van zijn ecologische amplitude, bij
één of bij méér soortengroepen zijn ingedeeld. Daarin verschilt de
indeling van andere indelingen van ecologische soortengroepen.
In deze fase van het projekt zijn de soortengroepen opgesteld voor
heel Nederland. Ingedeeld zijn alle vaatplanten en een aantal veel
voorkomende mossen, korstmossen en algen.
Vertaalsleutels
9. Op basis van de soortengroepen zijn vertaalsleutels ontwikkeld om het
ecotooptype van een bepaalde ruimtelijke eenheid te bepalen, uitgaande
van gegevens over flora en vegetatie van die plaats. Er zijn twee
gecomputeriseerde sleutels ontwikkeld, een voor homogene vegetatie-
opnamen en een voor heterogene streeplijsten.
10. De sleutel voor homogene vegetatie-opnamen, ECOTYP, bepaald achtereen-
volgens per kenmerk de kenmerkklasse op grond van de relatieve domi-
nantie van de soorten uit bepaalde soortengroepen. Is voor ieder
kenmerk zo de kenmerkklasse bepaald, dan ligt daarmee het ecotooptype
vast. Deze wijze van afweging per kenmerk is mogelijk omdat er van
uitgegaan mag worden dat vegetatie-opnamen homogeen zijn t.a.v. de
kenmerken. Als het onderscheid tussen twee kenmerkklassen gering is,
dan worden beide kenmerkklassen gegeven.
11. Een sleutel voor heterogene streeplijsten, IPITYP, gaat uit van een
ander principe. Er wordt speciaal gezocht naar het voorkomen van
soortengroepen die indikatief zijn voor een bepaald ecotooptype. Als
het aandeel van een soortengroep voldoet aan voorafgestelde eisen,
wordt het bijbehorende ecotooptype geacht aanwezig te zijn. Op deze
wijze worden er gewoonlijk 2-6 ecotooptypen per streeplijst gegene-
reerd, afhankelijk van de mate van heterogeniteit van de streeplijst.
Betrouwbaarheid
12. Soortengroepen en vertaalsleutels zijn onderzocht op interne konsis-
tentie met behulp van een databestand van ca. 14.000 opnamen van
zoveel mogelijk verschillende ecotooptypen. Doel van dit konsistentie-
onderzoek was er voor te zorgen dat de indeling van een soort in
scortengroepen en de toedeling van een opname aan een ecotooptype op
grond van de erin voorkomende soorten zo goed mogelijk konsistent is.
In deze Fase van het Projekt zijn vooral opnamen uit Noord-, West- en
Zuid-West Nederland gebruikt. Op grond van de opnamen is de indeling
van enige honderden soorten bijgesteld. Toetsing van soortengroepen en
vertaalsleutels via onafhankelijk geneten standplaatsfaktoren blijft
echter noodzakelijk. Ook dit wordt op het ogenblik onderzocht in het
Toetsingsonderzoek Ecotopensysteem.
13. Wat betreft de konsistentie van de vertaalsleutels ECOTYP en IP1TYP
zijn de resultaten van fase I van het projekt van belang. Ten aanzien
van de volledigheid van de IPITYP-meldingen bleek daar, met de toen-
malige sleutels, dat IPITYP gemiddeld ruim twee derde van de ecotoop-
typen meldingen van ECOTYP voor hetzelfde gebied levert. De juistheid
van de IPITYP-meldingen, hoeveel van de IPITYP-meldingen is ook inder-
daad aanwezig volgens de ECOTYP-meldingen, was circa twee derde. Voor
de huidige versie van het ecotoopsysteem mag minimaal eenzelfde be-
trouwbaarheid verwacht worden.
Vertaling van provinciale gegevens
l1*. Met behulp van de ontwikkelde vertaalsleutels ECOTYP en IPITYP bleek
het mogelijk alle geautomatiseerde provinciale bestanden uit het
onderzoeksgebied te vertalen naar ecotopentypen. Hiermee is een vlak-
dekkend beeld te geven voor de provincies Drenthe, Utrecht, Noord-
Holland, Zuid-Holland en Zeeland. Voor de provincie Groningen kan een
vrij goed beeld gegeven worden van de variatie in de provincie, maar
de gegevens zijn niet vlakdekkend. Het beeld van de provincie Fries-
land is fragmentarisch, vooral ten gevolge van het ontbreken van
geautomatiseerd opgeslagen materiaal.
15- Ten opzichte van de studie in de eerste fase zijn de ecotooptypebepa-
lingen op grond van het provinciale materiaal gedetailleerder. Er
worden veel minder meldingen op het niveau van ecotoopkomplexen gege-
ven en meer op het niveau van ecotooptypen.
16. Voor de niet in geautomatiseerde van opgeslagen gegevens, voornamelijk
metingen m.b.v. vegetatietypen en soortsverspreidingsgegevens, zijn
geen vertaalsleutels opgesteld.
Toepass ingsmogeli J kneden
17. Toepassingsmogelijkheden van het ecotopensysteem liggen op het gebied
van het karakteriseren van uitgangssituaties en op het gebied van
effektbepalingen van ingrepen op het milieu. Daarbij is het systeem
vooral geschikt als het gaat om het vergelijken van ruimtelijk gedif-
ferentieerde ingrepen in verschillende landschapstypen. Voor het
beschrijven van subtiele procesmatige veranderingen is het systeem
minder geschikt.
18. De meest direkte toepassingsmogelijkheden voor de RPD liggen binnen de
Landschapsecologisch Kartering Nederland. Daar kunnen ecotooptypen
gebruikt worden om de verschillende typen provinciale flora- en vege-
tatiegegevens onder één noemer in een ecologisch databestand op te
nemen.
Aanbevelingen voor verder onderzoek
19. Ter afronding van het ecotopenprojekt is het gewenst de onderbouwing
van soortengroepen uit te breiden met opnamen voor Oost- en Zuid-
Nederland. Daarnaast dienen ook vertaalsleutels ontwikkeld te worden
voor de overige provinciale gegevensbestanden, met prioriteit voor de
geautomatiseerde bestanden. Ten slotte wordt een onderzoek naar de
bruikbaarheid van het ecotopensysteem gewenst geacht, met name wat
betreft de konsistentie van de vertaalsleutels ECOTYP en IPITYP.
1. INLEIDING
1.1 Achtergrond en opdracht
Medio 1984 heeft de Rijksplanologische Dienst opdracht gegeven aan het
Centrum voor Milieukunde (CML) om het door dit instituut opgezette eco-
topensysteem verder uit te werken. Dit ecotopensysteem is een landelijke
ecosysteemtypologie toegespitst op de vegetatie in relatie met stand-
plaatsfaktoren. Het is opgezet vanuit behoeften aan methoden, voor voor-
spelling en beoordeling van effekten op het milieu in onderzoeken als
milieueffektrapportage en geïntegreerde beleidsstudies.
De Rijksplanologische Dienst (RPD) wordt regelmatig gekonfronteerd met
vragen naar effekten van verschillende maatschappelijke aktiviteiten op
het milieu, hetzij als onderdeel van ruimtelijke plannen hetzij als
onderdeel van adviezen over die maatschappelijke aktiviteiten. Bijvoor-
beeld, bij de ecologische onderbouwing van de Struktuurschets Stedelijke
gebieden of het Struktuurschema Drink- & Industriewatervoorziening, of
bij het aangeven van milieu-effekten in adviezen over de aanleg van
rijkswegen of de uitvoering van ruilverkavelingen. Voor de beantwoording
van deze vragen beschikt de RPD niet over voldoende bruikbare bestanden
van ecologische gegevens en methoden van effektbepaling. Wél bruikbare
bestanden zijn aanwezig bij de verschillende provinciale diensten. Elke
provincie heeft deze gegevens echter op eigen wijze verzameld en opgesla-
gen en verder zijn de gegevens vaak gedetailleerder dan nodig is voor RPD
toepassingen. Daarmee zijn ze niet direkt operationeel voor gebruik in de
nationale planning bij de RPD. Met de uitwerking van het ecotopensysteem
beoogt de RPD een instrument te krijgen waarmee zij de verschillende
provinciale gegevens in een systeem kan vertalen op een voor haar vol-
doende gedetailleerd niveau. Daarnaast wordt op deze wijze programmatuur
ontwikkeld die voor gebruik door provincies zinvol kan zijn. Het ligt in
de lijn van de samenwerking tussen rijk en provincies dat methodisch
ecologisch onderzoek meer door rijksdiensten worden uitgevoerd (zie WSH.
1985)• Om deze reden is aan het CML opdracht verleend om het ecotopensys-
teem nader uit te werken in het zogenoemde Ecotopenprojekt.
De eerste fase van deze uitwerking, Ecotopen I, is afgerond in augus-
tus 1985 (Runhaar et al., 1985). In deze fase werd het ecotopensysteem
uitgewerkt voor het Randstadgebied en de provinciale gegevensbestanden
van Utrecht, Noord-Holland en Zuid-Holland, voorzover liggend in de
Randstad. Als vervolg op dit onderzoek heeft de RPD In 1986 opdracht
gegeven voor verdere uitwerking van het ecotopensysteem voor geheel
Noord, West en Zuid-West Nederland, het projekt Ecotopen II.
De ontwikkeling van het ecotopensysteem geschiedt op het ogenblik
vooral ten dienste van het projekt Landschapsecologische Kartering in
Nederland (LKN). Dit projekt moet als resultaat een geautomatiseerd
databestand van ecologische gegevens leveren dat bruikbaar is voor de
vragen van de RPD op ecologisch gebied. Het ecotopensysteem wordt nu
gebruikt om de provinciale flora- en vegetatiegegevens uit de Randstad
onder een noemer te brengen en op te nemen in dit bestand.
1.2 Het ecotopensysteem
Het CML-ecotopensysteem bestaat uit drie elementen, een landelijke typo-
logie van ecotopen, een daarbij aansluitende indeling van plantesoorten
in ecologische soortengroepen en een serie vertaalsleutels om, uitgaande
van verschillende soorten basisgegevens over de vegetatie, het ecotoop-
type te bepalen.
De ecotopentypologie typeert ecotopen. Binnen dit onderzoek wordt een
ecotoop gedefinieerd als een ruimtelijke eenheid die homogeen is ten
aanzien van vegetatiestruktuur, successiestadium en de voornaamste abt-
ottsche standplaatsfaktoren die voor de plantengroei van belang zijn.
Daarmee spitst de ecotopentypologie zich toe op de vegetatie als belang-
rijkste ecosysteemkomponent. Een belangrijke reden voor deze toespitsing
is dat de vegetatie een centrale rol speelt in de meeste ecosystemen: zij
vormt, met name in de meer natuurlijke gebieden, een afspiegeling van het
abiotisch milieu en schept voorwaarden voor de fauna. Verder is er rela-
tief veel bekend over de relatie tussen plantengroei en standplaats-
faktoren .
Een tweede belangrijke karakteristiek van de typologie is dat de
genoemde faktoren als kenmerken worden gehanteerd bij de definitie van de
typen. Standplaatsfaktoren zijn enerzijds de faktoren die beinvloed
worden door ingrepen op het milieu zoals verdroging, vermesting, vergra-
ving e.d., terwijl ze anderzijds bepalend zijn voor de vegetatie. Door de
standplaatsfaktoren als indelingskenmerk te kiezen ontstaan goede aankno-
pingspunten voor gevoeligheidsbepalingen en effektvoorspelling. De be-
langrijkste kenmerken die worden onderscheiden zijn vochttoestand, sa-
linitelt, trofiegraad, kalkgehalte/zuurgraad en de biotische kenmerken
vegetatiestruktuur en suksessiestadium.
De ecotooptypen ontstaan in eerste instantie door systematische permu-
tatie van kenmerken en een aantal daarbinnen onderscheiden kenmerkklas-
sen. Elke kombinatie levert zo in principe een ecotooptype op. Niet al
deze kombinaties hebben echter een ecologische betekenis. Zo komen in
Nederland geen loofbossen of struwelen op natte zilte bodem voor en is de
kombinatie van 'nat' en 's tuivend' niet erg waarschijnlijk. Bovendien
worden niet alle kenmerken volledig onafhankelijk van elkaar beschouwd,
maar worden sommige kenmerken als dominant over andere kenmerken opgevat.
De typologie krijgt hierdoor in feite een hiërarchisch karakter. Het
kenmerk zuurgraad/bufferend vermogen, bijvoorbeeld, wordt alleen gehan-
teerd binnen voedselarme milieus waar de zuurgraad de beschikbaarheid van
voedingsstoffen sterk beinvloedt. Voorbeelden van ecotooptypen zijn:
Grasland op natte, voedselarme, zwak zure bodem of Loofbos op vochtige,
zeer voedselrijke bodem.
Parallel aan de typologie is een systeem van ecologische soortengroe-
pen opgezet. Voor ieder ecotooptype is een bijbehorende groep van plante-
soorten opgesteld. Deze soortengroepenindeling geeft enerzijds aan welke
plantesoorten verwacht kunnen worden in een bepaald type. terwijl ze
anderzijds gebruikt kan worden voor de bepaling van het type op grond van
de plantengroei. Belangrijk kenmerk van deze indeling is, dat planten met
een brede ecologische amplitude in meer dan één groep kunnen voorkomen.
Het laatste element van het ecotopensysteem bestaat uit een serie
vertaalsleutels. Dit zijn vertaalsleutels die ecotooptypen afleiden uit
basisgegevens over flora en vegetatie, uitgaande van de soortengroepinde-
ling. Met name gaat het hierbij om de verschillende soorten provinciale
inventarisatiegegevens, zoals Braun-Blanquet vegetatie opnamen of streep-
lijsten per Interprovinciale Inventarisatie-eenheden (IPI).
Binnen ecotooptypen kan nog een duidelijke variatie aan vegetaties
voorkomen, waarvan niet altijd duidelijk is aan welke faktoren deze
variatie moeten worden toegeschreven. Om deze variatie toch, zonodig, te
kunnen beschrijven, is naast de ecotooptypenindeling een kwaliteitsklas-
senindeling opgezet. Kwaliteitsklassen geven een relatieve ordening van
de vegetaties binnen een ecotooptype op grond van de mate van ontwikke-
ling van de plantengroei. Kwaliteitsklassen worden bepaald met behulp van
per ecotooptype aan te geven kwaliteitsindicerende soorten {o.a. zeldzame
soorten). Ze bevatten daarmee een duidelijk beoordelende komponent.
Geeft de keuze voor standplaatsfaktoren als indelingskenmerken voor de
typologie aanknopingspunten voor gevoeligheidsbepaling en effektvoorspel-
ling, de systematische, landelijke opzet van de typologie biedt daarnaast
mogelijkheden voor een evenwichtige beoordeling van voorspelde effekten.
Daarbij kan gebruik genaakt worden van criteria als landelijke zeldzaam-
heid, kenmerkendheid en mate van vervangbaarheid van een ecotooptype, met
eventueel een nadere verfijning op grond van de in een ecotoop voorkomen-
de plantesoorten.
1.3 Resultaten van de voorgaande fase van het ecotopenprojekt
In de eerste fase van het ecotopenprojekt, Ecotopen I, is het ecotopen-
systeem uitgewerkt voor de gehele Randstad. In deze fase is de typologie
zodanig uitgewerkt dat alle in de Randstad voorkomende typen ermee be-
schreven zijn, met die beperking dat typen waarin de vegetatie geen
belangrijke komponent is, niet zijn opgenomen. Ook is de soortengroepen-
indeling, die in voorgaande Projekten voor specifieke gebieden is opge-
steld, uitgewerkt voor de gehele Randstad. Verder zijn een tweetal ver-
taalsleutels ontwikkeld, de komputerprogramma's ECOTYP en IPITYP om uit
de provinciale inventarisatiegegevens van het gebied het ecotooptype af
te leiden. ECOTYP wijst vegetatieopnamen, gemaakt volgens de methode
Braun-Blanquet, toe aan ecotooptypen. IPITYP leidt uit IPI-streeplijsten
de presentie van ecotooptypen binnen het streeplijstgebied af.
Uit de eindrapportage van Ecotopen I kwamen een viertal lijnen naar
voren voor de verdere ontwikkeling van het ecotopensysteem en de vertaai-
sleutels:
I Verdere uitwerking van het ecotopensysteem voor die milieutypen en
die delen van Nederland waarvoor dit in Ecotopen I niet is gebeurd
en het opstellen van vertaalsleutels (komputerprogramma's of omzet-
tingstabellen) voor de beschikbare provinciale inventarisatie-
gegevens uit deze gebieden. Deze lijn is te splitsen in:
a. Uitwerking van de terrestrische typen voor het gebied buiten de
Randstad.
b. Uitwerking van de aquatische typen voor geheel Nederland, inclu-
sief de typen waarin de hogere plantengroei een geringe rol
speelt of ontbreekt.
II Toetsing en verbetering van de in de eerste fase ontwikkelde metho-
dieken:
a. Nadere specificatie van de abiotische indelingskenmerken aan de
hand van onafhankelijke metingen van abiotische faktoren. Hier-
bij spelen vragen een rol als: "Bij welke voorjaarsgrondwater-
stand in welke bodem is sprake van de vochtklasse nat?", of "Bij
welke pF-waarde is sprake van droog?".
Samenhangend met dit punt:
b. Een verdere toetsing van de soortengroepen, die de basis vormen
voor ecotooptypebepalingen uit vegetatiegegevens. Het belang-
rijkste onderzoekspunt hierbij is het vergelijken van twee typen
gegevens over de soorten uit een soortengroep: enerzijds direkte
metingen van abiotische faktoren op de groeiplaatsen en ander-
zijds de verwachte waarden voor deze abiotische faktoren, zoals
die volgen uit de specifikatie van kenmerkklassen van die soor-
tengroep in punt a.
En verder:
c. Nader onderzoek naar de betrouwbaarheid van de ontwikkelde
vertaalsleutels, met als aandachtspunt de ijking van de vertaai-
sleutel voor streeplijsten (IPITYP).
III Verdere uitwerking van de indeling in kwaliteitsklassen binnen
ecotooptypen en het ontwikkelen van vertaalsleutels om deze kwali-
teitsklassen af te leiden uit de provinciale inventarisatiegege-
vens.
IV Het toepassen van het systeem en de programmatuur in een case-study
waarbij de vertaalsleutels op hun bruikbaarheid in de praktijk
kunnen worden onderzocht.
l.U Doelstelling van het Projekt en inperkingen
In Ecotopen II was het niet mogelijk om aan alle in de vorige paragraaf
genoemde lijnen voor de verdere ontwikkeling van het systeem aandacht te
schenken. Een selektie was noodzakelijk. Twee overwegingen speelden
daarbij een rol, namelijk datgene wat het meest wenselijk was vanuit het
oogpunt van methodiekontwikkeling en datgene wat op korte termijn het
meest noodzakelijk was voor toepassingen door de RPD.
In de begeleidingskommissie van Ecotopen I is gekonkludeerd dat een
verdere uitwerkingsmogelijkheid van de kwaliteitsklassen (lijn IH)
vooralsnog geen prioriteit heeft, mede gezien de nog lopende diskussies
(zie de appendix in Runhaar et al. 1905) over de minder scherpe scheiding
van beschrijving en beoordeling hierbij.
Wat betreft een keuze tussen de overige drie lijnen is de samenhang
tussen het Ecotopenprojekt en het LKN-projekt van belang. Het Ecotopen-
projekt heeft een belangrijke toeleverende funktie aan het LKN-projekt,
namelijk het leveren van instrumenten {typologie en vertaalsleutels) om
de verschillende provinciale flora- en vegetatiegegevens in vergelijkbare
termen op te nemen in het LKN-bestand. Het is daarom voor de RPD van
belang dat de ontwikkeling van typologie en vertaalsleutels, in ruimte-
lijke zin, voor blijft lopen op de opbouw van het LKN-bestand. Vanuit dit
oogpunt heeft een ontwikkeling van lijn I, uitwerking en operationa-
lisering van het ecotopensysteem naar andere delen van Nederland, bij de
RPD de voorkeur gekregen.
Voor toepassing van de resultaten van een dergelij ke ui twerking is
echter inzicht in de betrouwbaarheid van de eenheden van het systeem
zelf, en van de ontwikkelde programmatuur van groot belang. Om deze reden
achtte het CHL aandacht voor betrouwbaarheid zeer gewenst (lijn lic). De
RPD achtte dergelijk onderzoek voor haar toepassingen minder urgent. Als
oplossing is besloten een beperkte hoeveelheid tijd te besteden aan de
betrouwbaarheid.
Nadere specifikatie en verdere toetsing (lijnen Ha en lib) zijn voor
een breder gebruik van de ecotopentypologie zeker noodzakelijk; voor de
betrekkelijk grof schalige toepassing in de LKN kan de huidige mate van
specificatie en toetsing voorlopig voldoende worden geacht. In het re-
cente op subsidie van de Stichting voor Sociaal-Ruimtelijk wetenschap-
pelijk Onderzoek gefinancierde Toetsingsonderzoek Ecotopensysteem ligt
juist de nadruk op deze nadere specifikatie en verdere toetsing. Binnen
Ecotopen II is geen aandacht besteed aan de lijnen Ha en lib.
Binnen lijn I is een nader onderscheid gemaakt tussen de uitwerking voor
terrestrische milieus en een uitwerking voor aquatische milieus. Ook hier
lag een keuzepunt: Hoe meer aandacht aan de aquatische systemen zou
worden gegeven, des te kleiner zou het nieuwe gebied zijn waarvoor het
terrestrische systeem kon worden uitgewerkt. Voor deze keuze is <3e voor-
tgang van het LKN-projekt leidraad geweest: daar wordt de aandacht ge-
richt op het terrestrische deel van Nederland.
Op grond van bovenstaande overwegingen is de hoofddoelstelling van fase
II van het Ecotopenprojekt:
Uitwerking van het ecotapensysteem voor de terrestrische milieus
buiten de Sands tod.
Bij de uitwerking van het ecotopensysteem voor de rest van Nederland zijn
een aantal stappen te onderscheiden:
1. het definiëren van kenmerken en kenmerkklassen van ecotooptypen die
niet in de Randstad voorkomen maar wel daarbuiten, respektievelijk het
zonodig aanpassen van de definities van ecotooptypen die in de Rand-
stad voorkomen;
2. het opstellen van de bijbehorende soortengroepen;
3. het onderbouwen van zowel de alleen buiten de Randstad voorkomende
typen, als de typen die binnen de Randstad onvoldoende voorkwamen, met
behulp van vegetatie-opnamen;
't. het aanpassen van bestaande vertaalsleutels voor de Randstad naar
aanleiding van het betrouwbaarheidsonderzoek uit Ecotopen I en het
doorvoeren van veranderingen die het gevolg zijn van uitbreiding van
het ecotopensysteem naar buiten de Randstad;
5. het opstellen van vertaalsleutels voor het inventarisatiemateriaal van
de provincies buiten de Randstad naar ecotooptypen.
Gezien de beschikbare werktijd in Ecotopen II was het niet mogelijk om al
deze stappen voor de rest van Nederland in dit projekt uit te voeren. Een
inperking bleek noodzakelijk. Dit zou kunnen gebeuren door minder stappen
uit te voeren, maar de overblijvende stappen voor geheel Nederland uit te
voeren, of door wel alle stappen uit te voeren maar dit niet voor geheel
Nederland te doen. Gezien de vragen vanuit het LKN was een inperking van
het te bewerken gebied het meest voor de hand liggend. Dit gaat echter
niet bij iedere stap even eenvoudig.
De eerste twee stappen, het definiëren van kenmerken, kenmerkklassen
en soortengroepen, dienen bij voorkeur voor geheel Nederland in één keer
te gebeuren. Is dit niet haalbaar dan is het mogelijk om deze stappen
afzonderlijk uit te voeren voor drie floristisch samenhangende gebieden,
waarin Nederland is onder te verdelen: holoceen, pleistoceen en oudere
gronden. Uitvoering van deze stappen voor kleinere gebieden is niet
zinvol omdat de kans groot is dat bij iedere gebiedsuitbreiding kenmerk-
klassen en soortengroepen grondig moeten worden herzien.
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Voor de onderbouwing van de typen met opnamen (stap 3) is een inper-
king, bijvoorbeeld tot een aantal provincies, in principe wel mogelijk.
Het daarbij echter de kanttekening, dat het voor bepaalde typen wenselijk
kan zijn (gericht gezocht) opnamemateriaal uit niet geselekteerde provin-
cies te gebruiken.
Voor het opstellen van vertaalsleutels tenslotte (stap 5) is inperking
tot een aantal provincies goed mogelijk. Hierbij geldt dat er een groter
gebied bewerkt kan worden naarmate de aard van de te vertalen provinciale
gegevens meer overeenkomt met de reeds bewerkte typen gegevens.
Op grond van de onderscheiden stappen en de overwegingen voor inper-
kingen zijn de volgende subdoelstellingen voor het projekt geformuleerd:
1. Het definiëren van kenmerken en kenmerkklassen van de ecotooptypen
voor geheel Nederland.
2. Het opstellen van met de ecotooptypen kOTresponderende soortengroepen
voor geheel Nederland,
3. Net onderbouwen van de ecotooptypen en soortengroepen met behulp van
opnamematertaal voor de provincies Groningen, Friesland, Drenthe,
Utrecht, Noord-Holland, Zuid-Holland en Zeeland.
4. Het opstellen, respektieveltjk bijstellen van vertaalsleutels voor het
provinciale tnventarisattematerlaal voor het zelfde gebied.
1.5 Opbouw van het rapport
Hoofdstuk 2 beschrijft de ecotopentypologie in de vorm die hij aan het
eind van dit projekt heeft gekregen. Achtereenvolgens worden behandeld:
het achterliggende koncept, de keuze en definitie van kenmerken en ken-
merkklassen, en de vorming van ecotooptypen. Aansluitend beschrijft
hoofdstuk 3 de soortengroepenindeling, de floristische invulling van de
typologie.
De vertaalsleutels voor verschillende soorten inventarisatiemateriaal
naar ecotooptypen komen aan de orde in hoofdstuk ^. Hoewel in de ontwik-
keling van sleutels een aanzienlijk deel van het werk is gaan zitten, is
de beschrijving vrij kort. Alleen het principe van toedeling wordt be-
schreven, de precieze vorm van de sleutels is weergegeven in apart ver-
krijgbare bijlagen.
Hoofdstuk 5 gaat in op betrouwbaarheidsaspekten van de typologie en de
vertaalsleutels, van belang om de bruikbaarheid van het ecotopensysteem
te kunnen beoordelen.
Hoe het inventarisatiemateriaal uit de verschillende provincies met de
vertaalsleutels kan worden omgezet in ecotooptypen, wordt beschreven in
hoofdstuk 6. Ook van dit hoofdstuk is de tekst relatief beknopt in ver-
houding tot de hoeveelheid werk die eraan besteed is. De aard van de
gegevens uit de betrokken provincies, de problemen bij de vertaling en de
wijze waarop deze zijn opgelost vormen de hoofdmoot van de tekst.
In hoofdstuk 7* diskussie en konklusies, worden de resultaten van deze
fase van het Ecotopenprojekt geplaatst tegenover de doelstellingen, en
wordt het Ecotopensysteem als geheel vergeleken met andere typologieën en
soortengroepenindelingen.
Het rapport besluit met een diskussie over de toepassingsmogelijkheden




Dit hoofdstuk beschrijft de ecotopentypologie. Paragraaf 2.2 gaat in op
het achterliggende koncept van de typologie. In paragraaf 2.3 worden de
indelingskenmerken gepresenteerd en wordt de keuze van deze kenmerken
gemotiveerd. Tevens komt hierbij de hiërarchie van kenmerken aan de orde.
De kenmerken worden achtereenvolgens uitgebreider behandeld in paragraaf
2.IJ. Aangegeven wordt hoe de kenmerken werken als standplaatsfaktor en
welke kenmerkklassen onderscheiden zijn. Paragraaf 2.5 beschrijft de
wijze waarop de ecotooptypen zijn onderscheiden met behulp van de kenmer-
ken en kenmerkklassen. De laatste paragraaf (2.6) geeft een resumé van de
kanttekeningen die te plaatsen zijn bij de typologie in zijn huidige
vorm.
2.2 Het achterliggend koncept
Uitgangspunt bij de ontwikkeling van de ecotopentypologie is de opvatting
dat de samenstelling van een ( levens ) gemeenschap op een bepaalde plaats
gezien kan worden als een funktie van organisme-faktoren (o), habitat-
faktoren (h) en de tijd (t). In formule:
(levens)gemeenschap = f (o.h.t)
De groep organisme-faktoren kan opgebouwd worden gezien uit een aantal
faktoren, namelijk:
- de flora en fauna van een bepaald gebied, in de betekenis van de in
ruime omgeving voorkomende soorten;
de toegankelijkheid van de groeiplaats voor soorten, afhankelijk van
de verspreiding van een soort in de naaste omgeving en het versprei-
dingsmechanisme ;
- de ecologische eigenschappen van een soort, dat wil zeggen de mate
waarin een soort kan leven in verschillende milieuomstandigheden en
zijn konkurrentievermogen.
Habitat is de verzamelnaam van alle milieufaktoren die voor de organismen
van belang zijn. Als we het alleen hebben over de plantengroei, wordt in
Nederland hiervoor het begrip standplaats gehanteerd. Afhankelijk van het
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detailniveau waarop men kijkt en de doelstelling die men heeft kunnen
standplaatsfaktoren onderscheiden worden in konditionele faktoren als
klimaat, moedermateriaal en topografie, in operationele faktoren als
saliniteit, vochttoestand, zuurgraad, menselijk beheer, of in fysiolo-
gische faktoren als beschikbare hoeveelheden water, makro- en mikronu-
triënten en energie.
De faktor tijd tenslotte heeft vooral betrekking op de ontwikkelings-
tijd van de levensgemeenschap vanaf het beschikbaar komen van de habitat.
Deze funktionele benadering van een levensgemeenschap komt in essentie
overeen met de benadering van Mueller-Dombois (1974) en Major (1951) voor
de verklaring van het ontstaan en de ontwikkeling van plantengemeenschap-
pen. De benadering is verder analoog aan de benadering van Jenny voor de
bodemvorming. Jenny (19̂ 1, 1981) beschrijft in zijn analyse de bodem als
funktie van klimaat, moedermateriaal, topografie, aanwezige organismen en
tijd.
Het ecotopensysteem is ontwikkeld met de doelstelling aanknopingspunten
te bieden voor effektvoorspellingen en gevoeligheidsbepalingen. Vanuit
deze gedachte is de typologie opgezet met verklarende faktoren als inde-
lingskenmerken. De nadruk ligt daarbij op die faktoren die vrij direkt
beinvloed kunnen worden door menselijk handelen, en dat zijn met name de
standplaatsfaktoren. Dit uitgangspunt tezamen met de eis van een lande-
lijke typologie is bepalend voor de keuze van de indelingskenmerken.
2.3 De indelingskenmerken
Uitgangspunt voor de keuze van indelingskenmerken is de wijze waarop de
plantengroei direkt beinvloed wordt door een faktor en niet de wijze
waarop een invloed tot stand komt. Daarom zijn zoveel mogelijk operatio-
nele, d.w.z. direkt op de plant inwerkende, faktoren gekozen. Faktoren en
processen die konditonerend zijn voor de standplaatsfaktoren, zoals
bodemtype en hydrologie, zijn wel belangrijk voor het voorspellen van
effekten. Ze zijn echter minder geschikt als indelingskenmerken binnen
een landelijk systeem daar het verband tussen deze konditionele faktoren
en de soortensamenstelling van de vegetatie van plaats tot plaats ver-
schillend kan zijn. Zo kan de invloed van de konditionerende faktor kwel
zich op de ene plaats uiten in het voorkomen van voedselarme of voedsel-
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rijke milieus, wanneer het zoete, voedselarme of voedselrijke kwel be-
treft, en op andere plaatsen aanleiding geven tot het ontstaan van brakke
of zilte milieus, wanneer het zilte kwel betreft. Zilte of brakke situa-
ties kunnen echter ook ontstaan door periodieke overstroming waarbij,
wanneer men kijkt op het niveau van ecotooptypen, vergelijkbare vegeta-
ties kunnen ontstaan als bij zilte kwel. Het is daarom voor een lande-
lijke typologie praktischer om de faktor 'zilt' zelf als kenmerk te
hanteren en niet de onderliggende faktoren zilte kwel of periodieke
overstroming met zilt water.
Om tot typen te komen worden binnen elk van de gekozen kenmerken twee
of meer kenmerkklassen onderscheiden. Daarbij is als eis gesteld dat de
verschillen in kenmerkklassen ook in de vegetatie duidelijk tot uiting
moeten komen, en dat aan de verschillen tussen kenmerkklassen qua soor-
tensamenstelling ook een duidelijke fysiologische verklaring ten grond-
slag ligt. Tabel 2.1 geeft een overzicht van de gehanteerde kenmerken en
de kenmerkklassen daarbinnen.
Tussen de kenmerken bestaat een hiërarchie. De hoofdindeling is tussen
aquatische en terrestrische systemen, daarna wordt achtereenvolgens
onderscheid gemaakt naar de volgende kenmerken:





- tenslotte drie kenmerken op hetzelfde niveau: substraat, dynamiek
en saprobietoestand.
De hiërarchie is als volgt uitgewerkt:
* Een klasse binnen een hoger kenmerk wordt niet noodzakelijkerwijs
altijd onderverdeeld naar lagere kenmerken.
De invloed van kenmerk kan zo overheersend zijn dat een verdere
onderverdeling naar andere kenmerken niet zinvol is. Binnen brakke en
zilte milieus bijvoorbeeld is de invloed van de saliniteit zo over-
heersend dat geen onderscheid meer wordt gemaakt naar trofietoestand.
Binnen de zeer voedselrijke milieus is de invloed van trofie zo over-
























































































Tabel 2.1 Kenmerken en kenmerkklassen van het ecotopensysteem. De
aanduidingen in de rechter kolom hebben betrekking op de
gekodeerde namen van ecotooptypen, deze worden In paragraaf
2.3.1 toegelicht.
Vanuit het oogpunt van konsekuente naamgeving zou de derde
klasse in het kenmerk zuurgraad 'basisch' moeten heten;
voorlopig is er echter voot gekozen om de voor terrestrische
milieus meer gangbare term kalkrijk te blijven hanteren.
De lagere kenmerken worden soms slechts binnen een bepaalde klasse van
een hoger kenmerk gehanteerd.
Sommige kenmerken hebben slechts betekenis bij een bepaalde kom-
binatie van overige kenmerken. Het kenmerk verstuiving is alleen van
toepassing op droge, weinig begroeide pioniermilieus, het kenmerk pe-
riodiek droogvallend is alleen toepasbaar binnen aquatische systemen.
Kenmerken van een lagere orde kunnen, afhankelijk van de klasse van
een hoger kenmerk verschillend gedefinieerd zijn.
De wijze waarop een bepaald kenmerk zich manifesteert kan afhanke-
lijk zijn van het type milieu zoals dat door de indeling naar hogere
kenmerken wordt gegeven. De zuurgraad hangt in water in sterke mate
samen met het bicarbonaat-gehalte, dat hier de voornaamste buffer
tegen verzuring vormt. In terrestrische systemen daarentegen vormen
kalk en de basenbezetting van het kationen-uitwisselingskoraplex de
voornaamste buffers. Bij de definitie van klassen voor het kenmerk
zuurgraad wordt met deze verschillen tussen aquatische en terres-
trische systemen rekening gehouden.
2. U Beschrijving van de kenmerken en kenmerkklassen
2.^.1 Opbouw van de beschrijvingen
De volgende subparagrafen geven een nadere toelichting op de kenmerken en
kenmerkklassen. Per kenmerk wordt ingegaan op de werking van het kenmerk
als standplaatsfaktor en vervolgens worden de kenmerkklassen gepresen-
teerd .
Per kenmerkklasse wordt ook steeds, tussen haakjes, een letter of
cijferaanduiding gegeven. Deze aanduidingen worden gebruikt in korte,
gekodeerde namen die voor de ecotooptypen zijn ontwikkeld. Een volledige
kode voor een ecotooptype bestaan uit maximaal 6 cijfers of letters, als
volgt geordend:
- Ie positie: kleine letter, kode voor saliniteit;
- 2e positie: hoofdletter, kode voor medium, vegetatiestruktuur
en successiestadium;
3e positie: cijfer, kode voor vochttoestand;
- 4e positie: cijfer, kode voor zuurgraad en trofietoestand;
5e en 6e positie: twee kleine letters, kode voor overige kenmerken.
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De posities 2, 3 en ^ zijn verplicht; positie l is fakultatief, als
prefix; de posities 5 en 6 zijn ook fakultatief, als suffix.
Het zou mogelijk geweest zijn om voor ieder kenmerk een eigen positie
te definiëren, maar de kode zou dan erg lang en daarmee lastiger hanteer-
baar worden. Enige voorbeelden van de kode:
Ĝ 2 Grasland op vochtige, voedselarme, zwakzure bodem
bP60st Pioniervegetatie op brakke, droge, stuivende bodem
V18 Verlandingsvegetatie in zeer voedselrijk water.
Voor de betekenis van de kode per positie wordt verwezen naar tabel 2.1
en naar de subparagrafen per kenmerk.
Regelmatig zal in de tekst ook verwezen worden naar het Toetsingsonder-
zoek Ecotopensysteem. Dit onderzoek heeft als een van de twee hoofddoelen
de kenmerken en kenmerkklassen van het ecotopensysteem te definiëren met
behulp van meetbare faktoren, die onafhankelijk van de soortensamenstel-
ling van de vegetatie te bepalen zijn.
2.U.2 Medium, vegetatiestniktuur en successiestadium (hoofdletter in de
kode)
De aard van het medium, water of land, is van overheersende invloed op de
plantengroei. Op de eerste plaats direkt: Planten op het land hebben
steunweefsels nodig om overeind te blijven. Haar ook indirekt: zuurstof-
huishouding en nutriëntenhuishouding verschillen sterk in water en op
land, terwijl in water ook andere buffermechanismen heersen ten aanzien
van de zuurgraad. Het onderscheid aquatisch-terrestrisch Icomt bij de
volgende kenmerken steeds terug wanneer het kenmerk als standplaatsfaktor
in water en op land anders werkt.
Vegetatiestruktuur en successiestadium vormen niet zo zeer een opera-
tionele , d. w. z. direkt op de planten inwerkende faktor, maar moeten
worden gezien als de weerslag van faktoren tijd en beheer, die de soor-
tensamenstelling wel rechtstreeks beinvloeden. Toch worden vegetatie-
struktuur en successiestadium gehanteerd als kenmerken, omdat deze ken-
merken, in tegenstelling tot tijd en beheer, eenvoudig direkt zijn waar
te nemen, en daardoor in de presentatie snel een beeld van een ecotoop-
type kunnen oproepen.
De vegetatiestruktuur is daarnaast op het land ook bepalend voor
faktoren als beschaduwing en luchtvochtigheid. Dit laatste speelt vooral
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een rol bij bossen en struwelen, waarbij de aanwezigheid van een boom-
en/of struiklaag zeer bepalend is voor de ondergroei.
De kenmerkklaasen voor medium, vegetatiestruktuur en successiestadium
zijn als volgt gedefinieerd:
Water (W) watervegetaties met overheersend submerse planten;
de kenmerkklasse omvat tevens wateren zonder plan-
tengroei .
Verlanding (V) watervegetaties gedomineerd door emerse planten.
Pioniervegetatie (P) open kruidvegetaties die worden gedomineerd door
één- en tweejarige soorten of meerjarige soorten met
een groot vegetatief voortplantingsvermogen, op on-
stabiele en op recent ontstane of van vegetatie
ontdane standplaatsen; de kenmerkklasse omvat tevens
onbegroeide substraten.
Grasland (G) lage, gesloten vegetaties van kruiden, mossen en
houtige gewassen (de laatste voorzover ze bij nor-
male ontwikkeling niet hoger worden dan 50 cm), op
stabiele standplaatsen waar afvoer van organisch
materiaal plaatsvindt door beweiding, maaien of door
andere oorzaken.
Ruigte {R} hoge, gesloten kruidvegetaties op plaatsen waar
weinig of geen afvoer van organisch materiaal
plaatsvindt (geen beweiding, maaien of dergelijke).
Struweel (S) vegetaties gedomineerd door houtige gewassen die bij
een normale ontwikkeling een gemiddelde hoogte van
O,?-1* meter behalen.
Bossen (B) vegetaties gedomineerd door houtige gewassen met,
bij normale ontwikkeling, een hoogte van meer dan 4
meter.
Binnen deze hoofdkategorieën worden subkategorieën onderscheiden (kleine








lage vegetaties gedomineerd door mossen,
lage vegetaties gedomineerd door dwergstrui-
ken, d.w.z. heutige gewassen met een gemid-
delde hoogte van minder dan 50 cm. Is opgevat
als een subtype van G (grasland) vanwege het
ontbreken van een duidelijk afgescheiden
struiklaag.
struwelen gedomineerd door houtige gewassen
die bij normale ontwikkeling 0,5-2 meter hoog
worden.
struwelen die zich snel (binnen enkele jaren)
kunnen ontwikkelen; op substraat dat door
verstuiving, grondroering, verdroging of door
andere oorzaken verstoord is geraakt,
bossen gedomineerd door naaldhoutsoorten,
vegetaties voornamelijk bestaand uit onder-
groeisoorten van struwelen en bossen, zonder
of met zeer weinig bomen of struiken.
De grenzen tussen de kenmerkklassen zijn niet altijd even scherp te
trekken. De verschillen tussen pioniervegetatie en grasland en tussen
grasland en ruigte zijn in voedselarme situaties bijvoorbeeld vrij klein.
Hier zijn successiesnelheid en produktiv!teit, de faktoren die aan de
verschillen tussen pioniervegetatie, grasland en ruigte ten grondslag
liggen, beide namelijk zeer laag. Dit speelt bijvoorbeeld bij gemaaide
rietlanden: hoge kruidvegetaties waar wel afvoer van materiaal plaats-
vindt. De ijle, voedselarme rietlanden worden bij graslanden ingedeeld,
de dichte, voedselrijke rietlanden bij ruigten.
Ook het onderscheid tussen struwelen enerzijds en graslanden en ruig-
ten anderzijds is niet altijd even duidelijk. Zo vertonen ruigten met
hoge Bramen veel overeenkomsten met struwelen, en is het soms moeilijk
uit te maken of een laag Kruipwilgstruweel in de duinen nu tot een gras-
land, een dwergstruweel of een laag struweel moeten worden gerekend. I n
een aantal gevallen kunnen deze beslissingen vereenvoudigd worden door
uit te gaan van de hoogte die een soort bij normale groei kan bereiken.
Daarbij wordt de hoogte aangehouden zoals die in de Heukels-flora (Van
der Heijden et al., 1983) wordt aangegeven. Lage begroeiingen van aange-
plante Ratelpopulieren op droge, zonnige plaatsen in de duinen worden
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daarmee tot loofbossen gerekend, ook als de bomen op deze extreme stand-
plaats nauwelijks hoger dan tot borsthoogte komen.
2.'4.3 Sallniteit (kleine letter, als prefix voor de struktuur/successie-
aanduiding)
Binnen het kenmerk saliniteit worden de volgende kenmerkklassen onder-
scheiden:
Zoet (-) watersystemen met een chloridegehalte van het water minder dan
1000 mg. Cl/liter; terrestrische systemen die niet onder invloed
staan van brak of zout water en waar geen zout-inwaai plaats-
vindt .
Brak (b) watersystemen met een chloridegehalte van het water tussen de
1000 en 10.000 mg/1; terrestrische systemen die in kontakt zijn
met brak water, wisselend in kontakt zijn met zoet en zout
water, of onder de invloed staan van zout-inwaai.
Zout (z) watersystemen met zout water ( >10.000 mg Cl/1); terrestrische
systemen onder de invloed van zout water.
Het kenmerk saliniteit is alleen voor wateren met een konstant chloride-
gehalte eenduidig gedefinieerd. Nader onderzoek moet uitwijzen hoe de
grenzen in terrestrische systemen en in situaties met sterk wisselende
koncentraties kunnen worden gedefinieerd. Mogelijk is het zinnig om een
aparte klasse te onderscheiden voor sterk wisselende zoutgehalten: wis-
sel-zout of wissel-brak.
Een tweede punt voor nader onderzoek betreft de vraag of ook een zwak
brakke klasse moet worden onderscheiden (300-1000 mg Cl/1). Dit onder-
scheid zou met name voor de Noordhollandse en Zuidhollandse poldergebie-
den van belang zijn in verband met daar optredende brakke kwel. De vraag
is wel of het systeem dan niet te gedetailleerd wordt voor landelijk
gebruik.
2.U.U Vochttoestand (eerste cijfer in de kode)
Het kenmerk vochttoestand bestaat eigenlijk uit een komplex van twee
faktoren, te weten de beschikbaarheid van zuurstof en de beschikbaarheid
van water. Deze twee faktoren zijn echter zo sterk met elkaar verbonden
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dat ze in één kenmerk worden samengevoegd, de vocht toes tand. Hierbinnen
worden de volgende kenmerkklassen onderscheiden:
Water (1) plaatsen die permanent onder water staan.
Nat (2) op plaatsen waar door hoge grondwaterstanden aan het begin
van het groeiseizoen langdurige perioden met lage zuurstof-
spanning optreden.
Vochtig (4) op plaatsen waar geen langdurige perioden met lage zuurstof-
spanning optreden, en in de zomer voldoende vocht voor de
plantengroei beschikbaar is; op klei-, zavel- en leembodem,
op zandgronden waar de grondwaterstand voldoende hoog is om
de planten direkt of via capillaire opstijging van water te
voorzien.
Droog (6) op plaatsen waar zomers onvoldoende vocht voor de vegetatie
beschikbaar is ; op zandgronden met een laag grondwaterpeil ,
op stenig substraat buiten de invloedssfeer van oppervlakte-
water .
De klasse vochtig wordt onderverdeeld in:
Zeer vochtig (3) op plaatsen onder de invloedssfeer van (grond) water,
waar korte perioden met lage zuurstofspanning optreden
als gevolg van hoge (grond) waterstanden.
Matig vochtig (5) op plaatsen waar geen perioden met zuurstof tekort in de
bovengrond optreden .
Deze laatste onderverdeling is echter nog niet binnen de soortengroepen-
indeling doorgevoerd, en wordt alleen gehanteerd bij de beschrijving van
de ecotooptypen. Daarbij wordt de kategorie 'zeer vochtig' gekenmerkt
door het voorkomen van soorten van vochtige milieus in kombinatie met
soorten van natte milieus.
De indeling is nu nog kwalitatief van aard. Bij welke vocht leveranties
en zuurstof spanningen de grenzen tussen de kenmerkklassen gelegd moeten
worden is een punt voor nader onderzoek. Als eerste benadering hiervoor
kunnen de grenzen worden aangegeven in kombinaties van bodemtextuur en
grondwaterstanden. Dit wordt op het ogenblik uitgewerkt in het Toetsings-
onderzoek Ecotopensysteem.
Een probleem is nog dat de kenmerkklassen 'nat' en 'droog' elkaar niet
uitsluiten {zie figuur 2.1) . In gebieden met grote grondwaterstands-
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fluktuatïes is het mogelijk dat in het voorjaar de grondwaterstand zo
hoog is dat zuurstof tekorten optreden in de bovengrond, terwijl in de
zomer vochttekorten optreden. Dergelijke standplaatsen zijn zeer soorten-
arm, en bestaan alleen uit soorten die tegen beide extremen bestand zijn.
Mogelijk is het zinnig voor deze standplaatsen een aparte klasse in te
stellen, bv. 'wissel-droog' (vergelijkbaar met het begrip 'wechselfeucht'
uit de Duitse végétâtiekundige literatuur).








geen periode met duidelijke periode
vochttekort vochttekort
Figuur 2.1 Vochtklasse-indeling in relatie tot de twee relevante opera-
tionele faktoren.
2.4.5 Trofietoestand (tweede cijfer in kode, in combinatie met zuurgraad)
Het begrip trofietoestand omvat de beschikbaarheid van makro-nutriënten
(N, P, of K) voor de plantengroei. De nutriënt, die het minst in voor de
plantengroei opneembare vorm aanwezig is, bepaalt de trofietoestand.
Binnen het kenmerk worden drie kenmerkklassen onderscheiden:
Voedselarm (l-'t) niet bemeste, mineraalarme milieus met een lage pro-
duktiviteit; bij goede vochtvoorziening en een beheer
als grasland is in een gemiddeld jaar een produktie van
niet meer dan U ton droge stof per hektare te behalen.
Matig voedselrijk licht bemeste of van nature mineraalrijke milieus met
(7) een vrij hoge produktiviteit; voor graslanden is bij
goede vochtvoorziening in een gemiddeld jaar een pro-
duktie van 't tot 8 ton droge stof per hektare te berei-
ken.
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Zeer voedselrijk zwaar bemeste milieus of plaatsen waar veel mineralen
(8) vrijkomen door de afbraak van organisch materiaal, met
een hoge produktiviteit; bij graslandbeheer en goede
vochtvoorziening is in een gemiddeld jaar een produktie
van meer dan 8 ton droge stof per hektare haalbaar.
Binnen de droge struwelen en bossen wordt een verzamelkategorie onder-
scheiden:
Voedselrijk matig- tot zeer mineraalrijke milieus op droge bodem.
(9) veelal gestoord.
Het onderscheid tussen matig en zeer voedselrijk bleek bij deze milieus
moeilijk te maken.
Een exakte omgrenzing van de kenmerkklassen op grond van de beschikbaar-
heid van makro-nutriënten is moeilijk te geven. Hiervoor is het nodig om
de koncentraties en de opneembaarheid van de nutriënten verdeeld over de
tijd te kennen, waarbij bekend moet zijn welke stof op welk moment beper-
kend is. Binnen aquatische systemen is dit waarschijnlijk nog redelijk te
bepalen, binnen terrestrische systemen waar ook nog de verdeling binnen
de bodem een rol speelt is een rechtstreekse bepaling van de trofie-
toestand op grond van koncentraties van afzonderlijke nutriënten vrijwel
onmogelijk.
In het Toetsingsonderzoek Ecotopensystemen wordt het kenmerk trofie-
toestand voorlopig verder uitgewerkt met een indirekte maat, te weten de
produktie. Bij gegeven beheer en vochtvoorziening, en gemiddeld over de
jaren, lijkt de produktie - uitgedrukt in de netto produktie (oogstbare
hoeveelheid) droge stof per hektare per jaar - een goede schatter voor de
trofietoestand (zie Meiman et al., 1985)• Voor graslanden op vochtige
grond is een eerste schatting van de ligging van de klassegrenzen, uitge-
drukt in tonnen droge stof per hektare per jaar gegeven, voor de overige
typen dient deze invulling nog plaats te vinden.
Het onderscheid naar trofietoestand is alleen doorgevoerd binnen
zoete milieus. Binnen brakke en zilte milieus wordt de invloed van sali-
niteit zo overheersend geacht dat een verdere onderverdeling naar trofie-
klassen voorlopig achterwege is gelaten. Wordt in de toekomst besloten
tot een klasse zwak brak, dan is waarschijnlijk een onderverdeling naar
trofietoestand daarbinnen wél zinvol.
De kodering voor trofietoestand is gekombineerd met die voor zuur-
graad, beide zijn weergegeven in het 2e cijfer van de ecotooptypekode. De
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cijfers l, 2, 3 en 4 hebben allen betrekking op de trofieklasse voedsel-
arm, maar hebben een andere betekenis voor de zuurgraad (zie volgende
paragraaf).
2.4.6 Zuurgraad (tweede cijfer in de kode, in kombinatie met trofie-
toestand)
Met dit kenmerk wordt een komplex van faktoren en processen samengevat
die met de zuurgraad van bodem en water samenhangen. De belangrijkste
daarvan zijn:
de oplosbaarheid van aluminium: beneden een pH van 4,5 à 5 neemt de
oplosbaarheid van aluminium sterk toe; vrij aluminium is toxisch voor
veel planten.
de bakteriënaktiviteit: beneden een pH van 5 à 6 neemt de bakteriën-
aktiviteit af, net als gevolg een verminderde afbraak van organisch
materiaal en een verminderde nitrificatie (ammonium i.p.v. nitraat
wordt de voornaamste stikstofbron voor de plantengroei),
de oplosbaarheid van fosfaat: zowel bij lage als bij hoge pH is de
oplosbaarheid van fosfaat minder, als gevolg van het vormen van resp.
verbindingen met ijzer en calcium.
het bicarbonaatgehalte van water (de alkaliniteit): niet alleen is de
bicarbonaat-buffer het belangrijkste buffermechanisme tegen verzuring,
maar voor veel waterplanten is bicarbonaat tevens de belangrijkste
bron voor koolstof.
Het kenmerk zuurgraad wordt alleen binnen de trofieklasse voedselarm
konsekwent doorgevoerd. De volgende kenmerkklassen worden onderscheiden:
Zuur (1) wateren met een gemiddelde pH lager dan 5 en zonder bi-
carbonaat; terrestrische systemen in kontakt met grondwa-
ter met een pH lager dan 5, zonder bicarbonaat en een Ca-
gehalte van minder dan 3 mg/1; droge terrestrische syste-
men zonder vrije kalk, met een gemiddelde basenverzadiging
in de bewortelde bovengrond van minder dan 50 % en een
pH(KCl) van minder dan 4,5.
Zwak zuur (2) wateren met een gemiddelde pH tussen 5 en 7, met een
bicarbonaatgehalte van 0-1 œeq HC03'/1; terrestrische
systemen in kontakt met grondwater met een pH tussen 5 en
7, met een bicarbonaatgehalte tussen O en l meq/1, en een
Ca-gehalte van 3 tot 30 mg/1; droge terrestrische systemen
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met minder dan 0,5 % vrije kalk, een gemiddelde basenver-
zadiging in het bewortelde profiel van 50 tot 100 %, en
een pH(KCl) tussen 't,5 en 7.
Kalkrijk (3) terrestrische systemen in kontakt met grondwater met een
gemiddelde pH hoger dan 7, een Ca-gehalte van meer dan 30
mg/1 en/of een bicarbonaatgehalte van meer dan l meq/1;
droge terrestrische systemen met een gemiddelde basen-
verzadiging in het bewortelde profiel van 1003C, een
pH(KCl) hoger dan 7 en met meer dan 0,5 % vrije kalk.
Voor de ruigtes wordt een verzamelkategorie gehanteerd:
Zuur tot kalkrijk (<4)
Hier bleek een onderverdeling in drie klassen op grond van het beschik-
bare materiaal onvoldoende te onderbouwen.
De indeling is gebaseerd op de gemiddelde zuurgraad van het milieu, zoals
die te meten is via pH-bepalingen. De pH van een systeem kan echter sterk
variëren in de tijd. Bovendien is de pH van de bodem, gemeten in een
bodemoplossing, nogal afhankelijk van de methode van bepaling, de kool-
zuurspanning, de redoxpotentiaal en zoutgehalte. Daarom worden naast de
pH aanvullende kenmerken gegeven die voor de zuurgraad van het systeem
bepalend zijn en in de regel minder aan veranderingen onderhevig zijn dan
de zuurgraad zelf. Deze kenmerken, te weten Ca-gehalte van het grondwa-
ter, alkaliniteit van het (grond)water en basenverzadiging en kalkgehalte
van de bodem, zijn bedoeld als ondersteunende kenmerken. De genoemde
waarden zijn afgeleid van gemiddelde korrelaties tussen de kenmerken en
de pH van een systeem, en zijn niet bedoeld als absolute grenzen. Er
kunnen zich in de praktijk tal van afwijkingen voordoen ten opzichte van
de gemiddelde relaties. Een voorbeeld is het Ca-gehalte van het water. In
zogenaamde bicarbonaatwateren vormt het Ca-gehalte van het water een
goede schatter voor de alkaliniteit en daarmee voor de gemiddelde zuur-
graad van het water. In calciumsulfaatwateren vertoont het Ca-gehalte
geen enkele relatie met de alkaliniteit en de zuurgraad van het water, en
evenmin met de vegetatiesamenstelling van dergelijke wateren (Pietsch
1971*).
Binnen terrestrische systemen doet zich de extra komplicatie voor dat
de zuurgraad binnen het profiel sterk met de diepte kan variëren. Dit
speelt met name bij bossen waarbij de pH van de bovengrond vaak meer dan
één pH eenheid verschilt met die van de ondergrond. In de huidige inde-
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ling is bij bossen de nadruk gelegd op de gemiddelde zuurgraad van het
gehele doorwortelde profiel, hetgeen leidt tot systematische afwijking
van indelingen waarbij vooral naar de zuurgraad van de bovengrond is
gekeken.
Bovenstaande indeling moet worden gezien als een eerste aanzet. Nader
onderzoek zal moeten aanwijzen hoe de grenzen het beste gedefinieerd
kunnen worden. Het name zal aandacht besteed moeten worden aan de om-
schrijving van de kenmerkklassen binnen droge terrestrische systemen.
waar de zuurgraad geen eenduidig begrip is en de pH-waarde afhankelijk is
van de bepalingsmethode en het deel van de bodem dat wordt bemonsterd.
De indeling naar zuurgraad is alleen voor voedselarme systemen konsekwent
doorgevoerd. Binnen sommige vochtige, matig voedselrijke milieus wordt
echter een subtype van kalkrijke milieus onderscheiden. Gezien het provi-
sorische karakter van dit onderscheid wordt het vooralsnog als een sub-
type-aanduiding weergegeven, bijvoorbeeld:
Grasland op vochtige matig voedselrijke kalkrijke grond
2. 't. 7 Overige kenmerken (kleine letters, suffixen in kode)
De groep overige kenmerken omvat een aantal kenmerken die alleen op
suffixniveau worden onderscheiden. Ze gelden slechts binnen een bepaalde
groep van hoofdkenmerken.
Substraat (kleine letter, suffix in kode)
Het kenmerk substraat heeft betrekking op de fysisch-mechanische eigen-
schappen van het substraat. Het gaat hierbij vooral om de weerstand tegen
doorwortelen die het substraat geeft. Twee kenmerkklassen worden onder-
scheiden:
Stenig substraat (mu) muren en andere moeilijk doorwortelbare sub-
straten; alleen toegepast binnen de vochtige
en droge pionierecotopen:
P'tOmu pioniervegetatie op vochtig,
stenig substraat.




Dynamiek (kleine letters, suffix in de kode)
De tot nu toe gehanteerde kenmerken zijn alle patroonkenmerken. Het
kenmerk dynamiek is een verzamelkenmerk voor een aantal proces-kenmerken
die dermate bepalend zijn voor de plantengroei in een milieu, dat ze als
(dynamische) standplaatsfaktoren kunnen worden opgevat. Onder dynamiek
worden geen eenmalige veranderingen als vergroving of verdroging ver-
staan, wél zich herhalende processen als waterstandsschommelingen, ver-
stuiving, tred e.d. Omdat de aard van de processen nogal afhankelijk is
van het type milieu zoals dat door de hogere kenmerken wordt bepaald,
wordt het kenmerk dynamiek slechts voor bepaalde kombinaties van hogere
kenmerken gedefinieerd; verstuiving alleen bij droge pionier-ecotopen,
tred alleen bij pionierecotopen op vochtige grond, periodiek droogval-







binnen pionierecotopen op droge bodem:
bPöOst pionierecotoop op brakke droge
stuivende bodem
binnen kalkrijke droge pioniermilieus, waar
oppervlakkige verstoring van de bodem leidt
tot een versnelde mineralisatie van orga-
nisch materiaal:
P63ro pionierecotoop op droge voedsel-
arme kalkrijke geroerde bodem
binnen voedselrijke vochtige pioniermil-
ieus, waardoor tred bodemverdichting op-
treedt:
P48tr pionierecotoop op vochtige zeer
voedselrijke veelbetreden bodem
binnen ecotooptypen van open water:
W12dv watervegetatie in voedselarm zwak
zuur periodiek droogvallend water
W17dv watervegetatie in matig voedsel-
rijk periodiek droogvallend water
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Saprobietoestand (kleine letters, suffix in de kode)
In de meeste terrestrische systemen bestaat er een redelijk evenwicht
tussen de opbouw en afbraak van organisch materiaal, of overheerst de
produktie (bij ruigtes). In wateren kan door belasting met organisch
materiaal het evenwicht verstoord raken, waardoor afbraak van organisch
materiaal gaat overheersen. In het Ecotopensysteem wordt deze situatie
aangeduid met de toevoeging polysaproob of sterk organisch belast, over-
eenkomend met de klasse B-poly-saproob volgens Caspers en Karbe (1966).
De kenmerkklassen :
Saproob (sa) binnen zeer voedselrijke aquatische vegeta-
ties:
VlSsa verlandingsvegetatie in zeer voed-
selrijk, sterk organisch belast
water
Wl8sa watervegetatie in zeer voedselrijk
sterk organisch belast water
Overig (-)
2.5 Het onderscheiden van ecotooptypen
Een ecotooptype wordt gekarakteriseerd door een bepaalde waarde of klasse
voor ieder onderscheiden kenmerk. ledere zinvolle kombinatie van kenmerk-
klassen levert zo een ecotooptype-in-abstracto. Voor een herkenning van
de ecotooptypen, wat stelt een type in het veld voor, is een nadere
uitwerking van de typologie echter gewenst. Enerzijds een uitwerking in
de richting van de plantengroei: welke plantensoorten komen er in de ver-
schillende typen voor? Anderzijds in de richting van de standplaatsfakto-
ren: met welke onafhankelijk meetbare fysische, chemische en biofysische
variabelen zijn de typen te definiëren? Deze twee uitwerkingen samen
resulteren in toetsbare hypothesen over de relatie tussen het voorkomen
van plantensoorten en de waarde van standplaatsfaktoren, zie figuur 2.2.
Binnen het Ecotopenprojekt is de typologie alleen verder uitgewerkt in
de richting van de plantengroei. Hiervoor is bij ieder ecotooptype een
ecologische soortengroep opgesteld. Een soortengroep bevat al die soorten
die in het bijbehorende ecotooptype, en dus bij een bepaalde kombinatie
van standplaatsfaktoren, kunnen voorkomen. Hoofdstuk 3 beschrijft het tot













Figuur 2.2 Stappen in de uitwerking van de ecotopentypologie
Uitwerking van de typen in de richting van de standplaatsfaktoren
vindt op het ogenblik plaats in het al genoemde Toetsingsonderzoek Ecoto-
pentypologie. Gepoogd wordt hierin om voor de belangrijkste standplaats-
faktoren de klassen te definiëren met onafhankelijk meetbare grootheden,
en vervolgens hiermee de hypothesen over de relatie plantengroei-stand-
plaats te toetsen. Binnen het Ecotopenprojekt moeten we echter volstaan
met de werkhypothesen omtrent de invulling van de standplaatsfaktoren
zoals die in paragraaf 2.4 zijn geformuleerd.
Naast de nadere definiëring van de ecotooptypen in biotische en abio-
tische zin is ook de vraag van belang, wanneer wordt besloten tot een
nieuw type. In paragraaf 2.3 is als eis geformuleerd dat een onderscheid
pas gemaakt wordt als dit ook tot uitdrukking komt in de plantengroei.
Hoe is dit nu te bepalen? Idealiter zou men moeten beschikken over een
gegevensbestand van vegetatieopnamen en standplaatsfaktoren dat represen-
tatief is voor de potentiële variatie in standplaatsfaktoren binnen
Nederland. Met een dergelijk bestand zou men kunnen kontroleren of een
bepaald verschil in standplaatsfaktoren ook terug te vinden is in de
vegetatie, en verder of de belangrijkste variatie in de vegetatie inder-
daad (statistisch) verklaard kan worden met behulp van de standplaatsfak-
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toren (middels cluster- of Faktoranalyse). De resultaten van zo'n analyse
kunnen doen besluiten tot het wel of juist niet onderscheiden van een
type en tot het eventueel herzien van het gebruik van een kenmerk. Boven-
omschreven ideale werkwijze is echter onmogelijk. Een voldoende groot
representatief databestand is niet ter beschikking en zal voorlopig ook
niet beschikbaar zijn. Bovendien vereisen programma's voor cluster- en
Faktoranalyse bij grote bestanden (gedacht moet worden aan minimaal
10.000 opnamen) zeer grote Komputers en extreem veel rekentijd.1
In plaats van de ideale werkwijze is daarom voor een pragmatischer
aanpak gekozen. Typen zijn alleen onderscheiden als het, op grond van
indikatiewaarden of autecologische literatuur, mogelijk bleek een bij-
behorende soortengroep op te stellen. Opnamen zijn vervolgens gebruikt om
de soortengroepen op interne konsistentie te onderzoeken, dat wil zeggen
te kijken of soorten misschien in andere soortengroepen thuishoren en
eventueel typen samen te voegen of te splitsen. De precieze werkwijze van
dit konsistentie onderzoek wordt beschreven in hoofdstuk 5, na de be-
schrijving van de soortengroepen en de wijze hoe met behulp van deze
soortengroepen het ecotooptype kan worden bepaald.
In totaal zijn op het ogenblik ca. 130 ecotooptypen onderscheiden. Figuur
2.3 geeft als voorbeeld de typen binnen de hoofdgroep Pionierecotopen.
Een volledige lijst van de ecotooptypen, met een korte karakteristiek van
de typen, wordt gegeven in bijlage 2.1.
De definitie van ecotooptypen is hier als een lineair proces beschre-
ven. In praktijk zitten er echter veel terugkoppelingen in. Ten eerste
bij het opstellen van de kenmerkklassen, uit de literatuur over de rela-
tie standplaats - plant kan blijken dat een bepaald onderscheid minder
zinvol is, en dus beter niet gemaakt kan worden. Bij het opstellen van
soortengroepen kan men er achter komen dat het voor een bepaalde kombina-
tie van standplaatsfaktoren moeilijk is een soortengroep op te stellen.
Ook dit kan leiden tot bijstellen van kenmerkklassen of kenmerken. En bij
het gebruiken van opnamegegevens kan blijken dat bepaalde ecotooptypen
nooit gevonden werden of dat binnen bepaalde ecotooptypen duidelijk twee
aparte groepen te onderscheiden zijn. Dit kan leiden tot het herzien van
de vertaalsleutels van de soortengroepen, de kenmerkklassen of de kenmer-
ken. Figuur 2.'t illustreert dit proces.
Dit bezwaar is mogelijk via een getrapte procedure van analyse,
via een aantal te onderscheiden deelbestanden. te ondervangen.
Daarmee wordt echter ook een subjektief element geïntroduceerd.
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Pionierecotopen
zP20 pioniervegetatie op zilte natte bodem
zP̂ O pioniervegetatie op zilte vochtige bodem
bP20 pioniervegetatie op brakke natte bodem
bP^O pioniervegetatie op brakke vochtige bodem
bP60st pioniervegetatie op brakke droge stuivende bodem
P21 pioniervegetatie op natte voedselarme zure bodem
P22 pioniervegetatie op natte voedselarme zwak zure bodem
P23 pioniervegetatie op natte voedselarme kalkrijke bodem
P27 pioniervegetatie op natte matig voedselrijke bodem
P28 pioniervegetatie op natte zeer voedselrijke bodem
P̂ l pioniervegetatie op vochtige voedselarme zure bodem
P̂ 2 pioniervegetatie op vochtige voedselarme zwak zure bodem
P43 pioniervegetatie op vochtige voedselarme kalkrijke bodem
Pl*7 pioniervegetatie op vochtige matig voedselrijke bodem
P4ykr pioniervegetatie op vochtige matig voedselrijke
kalkrijke bodem
P48 pioniervegetatie op vochtige zeer voedselrijke bodem
PUStr pioniervegetatie op vochtige zeer voedselrijke betreden
bodem
Pol pioniervegetatie op droge voedselarme zure bodem
P62 pioniervegetatie op droge voedselarme zwak zure bodem
P63 pioniervegetatie op droge voedselarme kalkrijke bodem
P67 pioniervegetatie op droge matig voedselrijke bodem
P68 pioniervegetatie op droge zeer voedselrijke bodem
P66ro pioniervegetatie op droge voedselarme tot matig
voedselrijke geroerde bodem
PUOmu pioniervegetatie op vochtig stenig substraat
PoOrnu pioniervegetatie op droog stenig substraat
Subtypen pionierecotopen: mo pioniermosvlakte
Figuur 2.3 Ecotooptypen binnen de hoofdgroep van Pionierecotopen. De
typen binnen de overige hoofdgroepen zijn analoog. De split-
sing van de matig voedselrijke typen in een zuur en een
kalkrtjk type is nog in onderzoek.
2.6 Kanttekeningen bij de huidige opzet van de typologie
Op een aantal punten is de huidige versie van de typologie nog niet
geheel bevredigend. Wat betreft de kenmerken en kenmerkklassen zijn in
paragraaf 2.4 per kenmerk enkele kanttekeningen geplaatst. Resumerend
zijn de volgende verfijningen te overwegen:
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een klasse zwak brak bij het kenmerk saliniteit (paragraaf 2.4.3);
- een klasse wissel-brak of wissel-zout, ook bij het kenmerk salini-
teit (paragraaf 2.'t.3);
een konsekwent doorgevoerde onderverdeling van de klasse vochtig in
zeer vochtig en matig vochtig bij het kenmerk vochttoestand (para-
graaf 2.4.'));
- een klasse wisseldroog, eveneens bij het kenmerk vochttoestand
(paragraaf 2.4.4);
een konsekwent doorgevoerd onderscheid naar het kenmerk zuurgraad
binnen de matige voedselrijke milieus (paragraaf 2.4.6).
Bij deze verfijningen speelt wel de vraag in hoeverre de typologie dan
niet te gedetailleerd wordt voor gebruik op nationale schaal. De toepas-
baarheid op regionale en lokale schaal zal waarschijnlijk toenemen.
Een tweede punt van diskussie betreft de evenwichtige opbouw van de
typologie, ofwel de vraag wanneer wordt besloten tot het onderscheiden
van een nieuw type. Evenwichtigheid is van belang wanneer de typen ge-
bruikt worden voor een beoordeling van milieu-effekten. Er is echter geen
operationeel hard criterium voor evenwichtigheid. In de huidige opzet
wordt evenwichtigheid zo goed mogelijk nagestreefd via subjektieve in-
schattingen, gebruik makend van autecologische literatuur en vegetatie-
opnamen (zie paragraaf 2.5). Het ontwikkelen van een meer objektieve maat
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De soortengroepen zijn de uitwerking van de ecotopentypologie in de
richting van de plantengroei. De tweede paragraaf van dit hoofdstuk
beschrijft de opzet van de soortengroepenindeling (paragraaf 3-2). De
wijze waarop soorten in soortengroepen zijn ingedeeld wordt gegeven in
paragraaf 3.3. Onder andere is gebruik gemaakt van lijsten van indikatie-
waarden en van literatuur die gemeten relaties tussen vegetaties en
standplaatsfaktoren geeft. De slotparagraaf (3.'t) vergelijkt de soorten-
groepenindeling met systemen van indikatiewaarden voor één faktor.
3.2 Opzet van de soortengroepenindeling
De soortengroepen zijn de uitwerking van de ecotopentypologie in de
richting van de plantengroei. In principe is er per ecotype één ecolo-
gische soortengroep opgesteld, bestaande uit al die soorten, die in het
betreffende ecotooptype kunnen voorkomen. Eén soort kan, afhankelijk van
zijn ecologische amplitude echter in verschillende soortengroepen worden
ingedeeld. In dit opzicht verschilt de indeling dus van andere ecolo-
gische soortengroepenindelingen als die van Van der Heijden et al.
(1983b), Loopstra en Van der Maarel (198*1), die alleen van de optimum-
kondities van een soort uitgaan.
Bij de indeling van soorten in soortengroepen is als richtlijn het
criterium gehanteerd, dat:
een soort wordt ingedeeld tn zoveel soortengroepen als noodzakelijk is
om minimaal twee derde van het voorkomen van een soort te verklaren,
gesteld dat alle ecotooptypen tn dezelfde mate zouden voorkomen.
Twee punten in dit criterium vereisen nadere toelichting: de grens van
circa twee derde en de toevoeging omtrent het voorkomen van ecotooptypen.
Hen kan zich afvragen waarom niet gepoogd wordt zoveel mogelijk van
het voorkomen van een soort te dekken met de indeling in soortengroepen.
De redenatie hiervoor is als volgt. Stel, het voorkomen van een soort kan
weergegeven worden door een multidimensionale normale verdeling met als
dimensies de kenmerken van het ecotopensysteem. De indeling in soorten-
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groepen voor een soort dient dan een zo goed mogelijke benadering te zijn
voor deze multidimensionale verdeling. In de huidige opzet bestaat er per
soortengroep alleen de mogelijkheid om een soort wél of niet erbij in te
delen. Wanneer gepoogd zou worden zoveel mogelijk van het voorkomen van
een soort te dekken, dan zou de soort ook ingedeeld moeten worden bij
soortengroepen die aan de 'rand' van de multidimensionale verdeling
zitten. Het gevolg daarvan is wel dat er evenveel nadruk wordt gelegd op
soortengroepen die precies in het optimum zitten als op soortengroepen
die aan de rand zitten. Dit is een wel zeer ruwe benadering voor het
optimum gedrag. Door nu een soort in te delen in die soortengroepen
waarmee, met een minimaal aantal soortengroepen, circa twee derde van het
voorkomen wordt beschreven krijgt men een betere benadering voor het
optimum gedrag (zie figuur 3.1). De waarde voor twee derde is een arbi-
traire inschatting die vanuit zuiver methodologisch oogpunt statistisch
onderbouwd behoort te worden. Dit is voorlopig echter minder urgent omdat
het criterium in de praktijk niet hard toegepast kan worden (zie het




Figuur 3.1 Benadering van het optimum gedrag van een soort ten opzichte
van een kenmerk door de indeling in soortengroepen. De soort
wordt ingedeeld bij de gearceerde soortengroepen. Voor meer
dimensies ts het plaatje ingewikkelder, maar de essentie
hetzelfde.
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De toevoeging omtrent het gelijke voorkomen van de ecotooptypen in de
omschrijving van het criterium is zeer essentieel. Wanneer men deze eis
niet zou stellen, maar bijvoorbeeld zou uitgaan van het voorkomen van de
soort in een bepaald bestand van vegetatieopnamen, dan zou de indeling
van soorten sterk worden beinvloed door het voorkomen van ecotooptypen in
dat bestand. Dit kan worden toegelicht aan de hand van de plantesoorten
Reukgras en Kamgras. Kamgras en Reukgras kunnen beide voorkomen in zeer
voedselrijke vochtige graslanden. Wanneer een bestand voor het grootste
deel bestaat uit dit type grasland, en slechts voor een klein deel uit
voedselartne en matig voedselrijke graslanden, dan zal men vinden dat
Kamgras en Reukgras het meeste voorkomen in voedselrijke graslanden.
Korrigeert men echter voor het aandeel van de verschillende graslandtypen
in het bestand, dan blijken de soorten relatief het meest voor te komen
in de matig voedselrijke vochtige graslanden, en slechts voor een zeer
klein percentage in de zeer voedselrijke graslanden. De gekorrigeerde
indeling zal daarom een beter beeld geven van de werkelijke milieu-prefe-
renties van de soort.
Toepassing van het criterium is in de praktijk niet eenvoudig mogelijk.
Het veronderstelt namelijk, dat er een representatief data-bestand is van
alle ecotooptypen binnen Nederland. En bovendien t ter voorkoming van
cirkelredeneringen, dat de ecotooptypen in dit databestand rechtstreeks,
via onafhankelijk meetbare grootheden, bepaald zijn. Omdat een dergelijk
bestand voorlopig nog niet bestaat, kan het criterium alleen als richt-
lijn bij de interpretatie van literatuur en opnamegegevens worden gehan-
teerd. Voor de wijze waarop deze richtlijn gehanteerd is wordt verwezen
naar hoofdstuk 5P waar het gebruik van opnamegegevens voor een toets op
konsistentie van de soortengroepen wordt gegeven.
De indeling omvat alle vaatplanten, die geacht worden tot de Neder-
landse flora te behoren. Daarnaast zijn ook een aantal wieren, mossen en
korstmossen ingedeeld, die belangrijk kunnen zijn voor de herkenning van
bepaalde ecotooptypen. Met name in voedselarme omstandigheden, waar soms
een groot gedeelte van de vegetatie bestaat uit mossen, geeft een inde-
ling van alleen vaatplanten een onvoldoende beeld van de vegetatiesamen-
stelling. Dit is de reden geweest om bijvoorbeeld de belangrijkste Sphag-
num-soorten in te delen.
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3-3 Invulling van de soortengroepenlndellng
Voor de indeling van soorten in soortengroepen is gebruik gemaakt van
vier typen bronnen:
lijsten van indikatiewaarden van soorten voor milieufaktoren;
overige literatuur over de relatie tussen standplaatsfaktoren en
plantensoorten;
- inschattingen van deskundigen;
opnamegegevens.
Indikatiewaarden
De eerste invulling van de soortengroepen heeft plaatsgevonden aan de
hand van drie systemen van indikatiewaarden, Klapp (1965}, Ellenberg
(1979) en de zogenaamde Toewijscijfers van de provincie Zuid-Holland
(Clausman et al., 198?)- Figuur 3.2 geeft, voor kruidecotopen, de korres-

















































Figuur 3,2 Relatie tussen de indikatiewaarden voor vochttoestand, tro-
fiegraad en zuurgraad in drie indlkatiesystemen en de ken-
merkklassen van de soortengroepen-indeling. De figuur geldt
voor kruldeeotcpen.
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Het gebruik van indikatiewaarden heeft een aantal beperkingen:
- De indeling van een soort door verschillende auteurs is soms onder-
ling strijdig. Hoewel de lijsten in grote lijnen met elkaar over-
eenkomen en bij toepassing gemiddeld genomen ook hetzelfde beeld
opleveren (Meiman et al, 1985), bestaan er per soort soms opval-
lende verschillen tussen de auteurs.
- Met uitzondering van de toewijswaarden van de Provincie Zuid-Hol-
land, geven de indikatiegetallen alleen het optimum van een soort
aan. In de hier gepresenteerde soortengroepenindeling wordt echter
ook rekening gehouden met de ecologische amplitude van soorten;
soorten met een brede amplitude worden daardoor vaak (mede) in
andere kenmerkklassen ingedeeld, dan de ene kenmerkklasse, waarmee
het opgegeven optimum korrespondeert.
Binnen wateren is nauwelijks van de indikatiegetallen gebruik gemaakt,
aangezien er relatief veel literatuurgegevens over de relatie vegetatie-
standplaatsfaktoren beschikbaar is, die een direktere invulling van de
soortengroepen op grond van de indeling in kenmerkklassen mogelijk maakt.
Bij bossen is geen gebruik gemaakt van indikatiewaarden, ofwel omdat de
indikatiewaarden alleen betrekking hebben op graslandsoorten (Klapp,
1965; Clausman et al., 1Ç37), ofwel omdat de wijze, waarop de stand-
plaatsfaktoren zijn gedefinieerd te veel afwijkt van de wijze, waarop
deze in het ecotopensysteem zijn gedefinieerd (Ellenberg, 1979; zie
hiervoor ook paragraaf 3 • 3 ) •
Overige literatuur
Behalve van de genoemde lijsten met indikatiewaarden is gebruik gemaakt
van andere indikatiesystemen, zij het op minder systematische wijze, en
van algemene ecologische literatuur om te komen tot een verdere invulling
van de soortengroepen.
In welke mate en op welke manier van de verschillende bronnen is
gebruik gemaakt, is sterk afhankelijk van de aard van de informatie.
Vooral die bronnen hebben een belangrijke invloed gehad, waarin het
voorkomen van soorten op een systematische en representatieve wijze is
vergeleken met gemeten standplaatsfaktoren. Voor Nederland zijn dit onder
andere het onderzoek naar de verspreiding van waterplanten in relatie tot
standplaatsfaktoren van de KU Nijmegen (De Lyon & Roelofs, 1986), het
onderzoek naar de verspreiding van akkeronkruiden van Bannink, Leys en
Zonneveld (1974), en het klassieke onderzoek van Kruyne, de Vries en Hooi
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(1967) naar de verspreiding van graslandsoorten. Echter ook lokale stu-
dies kunnen, hoewel minder representatief, informatie geven over de rela-
tie met standplaatsfaktoren of op zijn minst een indruk geven van de
algemene geldigheid van de opgestelde soortengroepen. Een volledige lijst
van de geraadpleegde literatuur wordt gegeven als annex op de literatuur-
lijst.
P22 Soorten van pioniervegetaties op natte voedsel arme, zwak zure
bodem




































Figuur 3.3 Voorbeeld van een soortengroep. De kodering van de soorten-
groepen komt overeen met die van de ecotooptypen.
Deskundigenoordeel
De literatuurgegevens alleen zijn niet voldoende om een volledig beeld te
krijgen van de verspreiding van soorten over ecotooptypen. Bovendien is
het niet altijd mogelijk om gegevens uit buitenlandse literatuur zonder
meer toe te passen op de Nederlandse situatie. Bij de invulling van de
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soortengroepen heeft de kennis over de verspreiding van soorten binnen
Nederland, zoals die aanwezig was bij de verschillende opstellers en
kommentatoren, dan ook een belangrijke rol gespeeld.
Vegetatieopnamen
Vegetatieopnamen zijn geschikt om de interne konsistentie van de soorten-
groepenindeling te onderzoeken: komen soorten, die in dezelfde soorten-
groep zijn ingedeeld ook inderdaad in dezelfde vegetatie voor? Hoe vege-
tatieopnamen gebruikt zijn voor de bijstelling van de soortengroepen en
welke bronnen daarbij gebruikt zijn, wordt beschreven in hoofdstuk 5.
Figuur 3.3 geeft een voorbeeld van één soortengroep. De totale soor-
tengroepenindeling is weergegeven in bijlage 3-1-
3.4 Soortengroepen en indikatiewaarden voor één faktor
Hoewel bij de invulling van de soortengroepen gebruik is gemaakt van
indikatiewaarden van soorten naar afzonderlijke milieufaktoren is de
indeling in soortengroepen niet zonder meer een kombinatie van de afzon-
derlijke indikaties. In de eerste plaats kan bij de indeling in soorten-
groepen rekening worden gehouden met het feit dat een plant vaak niet op
afzonderlijke milieufaktoren, maar op kombinaties van faktoren reageert.
Dit speelt vooral bij soorten die in zeer uiteenlopende milieu's voor-
komen, zoals Rood Zwenkgras, die zowel in natte zilte als in voedselarme
droge milieus voorkomt.
Een tweede punt is dat de soortengroepen worden geacht samen te hangen
net de gemiddelde standplaatsfaktoren van het gehele ecotoop. Ecotopen
worden afgegrensd op basis van homogeniteit in horizontale richting, en
niet van homogeniteit in vertikale richting. In een bosecosysteem zullen
bijvoorbeeld grote verschillen bestaan in de standplaatsfaktoren van de
moslaag, de kruidlaag, de struiklaag en de boomlaag, die elk een ander
deel van de bodem benutten.
Het bovenstaande kan worden geïllustreerd aan de hand van een verge-
lijking tussen een droog duinstruweel en een droog duingrasland (zie
figuur 3.4). Beide komen voor op een voedselarm kalkrijk substraat, en
zijn daarom binnen het ecotopensysteem ingedeeld als grasland respektie-
velijk struweel op droge, voedselarme kalkrijke bodem. Wat de grasland-
soorten en de struiksoorten betreft is de indeling naar voedselrijkdom in
overeenstemming met de lage indikatiewaarden die Ellenberg geeft voor
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stikstof. Opvallend is echter de hoge indlkatiewaarde voor stikstof van
de ondergroeisoorten van het duinstruweel. Omdat in de kalkrijke grond
een snelle afbraak van organisch materiaal plaatsvindt is de bovengrond
relatief rijk aan stikstof en ander voedingsstoffen. De standplaatsfakto-
ren zoals die gelden voor de ondergroeisoorten wijken daarmee af van de
standplaatsfaktoren voor het ecotooptype als geheel, die betrekking
hebben op de gehele doorwortelde bodemlaag. De ondergroeisoorten zijn
echter toch typerend voor het duinstruweel als geheel en ze worden der-
halve ingedeeld bij de soortengroep "ondergroeisoorten van struwelen (en











Figuur 3.4 Troftetoestand in een duingrasland (links) en een dutnstru-
ueel (rechts). In de figuur zijn de tndikatieuaarden voor de
voedselrijkdom volgens Ellenberg weergegeven van een aantal
typische dutngraslandsoorten (links), van strutksoorten van
dutnstmuelen (midden) en van ondergroeisoorten van duin-




Onderwerp van dit hoofdstuk zijn de vertaalsleutels om voor verschillende
typen vegetatiegegevens het ecotooptype te bepalen. Paragraaf 4.2 geeft
de verschillende typen vegetatiegegevens. Paragraaf 4.3 beschrijft de
vertaalsleutel voor homogene vegetatie-opnamen. ECOTYP. Achtereenvolgens
wordt ingegaan op de aard van opnamegegevens, het werkingsprincipe van de
vertaalsleutel, de verschillen met de vorige versie van de vertaalsleutel
en op toekomstige ontwikkelingen. Paragraaf 4.4 geeft een analoge be-
schrijving van de vertaalsleutel voor heterogene streeplijsten, IPITYP.
In de slotparagraaf, 4.5, wordt de werking van de sleutels geïllustreerd
aan de hand van een voorbeeld.
4.2 Typen vegetatiegegevens
Informatie over de plantengroei op een bepaalde plaats kan op verschil-
lende manieren zijn vastgelegd, namelijk door het vermelden van de stand-
plaatsen van afzonderlijke plantesoorten (bijvoorbeeld stippenkaarten van
afzonderlijke, zeldzame soorten), door de vermelding van de plantesoorten
die een vegetatie vormen (vegetatie-opnamen) of door een karakterisering
met behulp van een type-aanduiding (een typologie kan gebaseerd zijn op
alleen de vegetatie, of mede op abiotische faktoren). Informatie die
bestaat uit de vermelding van de plantesoorten die een vegetatie vormen,
kan worden onderverdeeld naar het al dan niet homogeen zijn van de be-
schreven plaats, wat betreft de binnen de ecotopentypologie gebruikte
biotische en abiotische faktoren, en naar het al dan niet gebruiken van
een abundantie-aanduiding voor de afzonderlijke plantesoorten. Binnen het
Ecotopenprojekt zijn twee typen vegetatie-opnamen verder in beschouwing
genomen: homogene vegetatie-opnamen met een abundantie-aanduiding per
plantesoort (voornamelijk Braun-Blanquet-opnamen) en heterogene vegeta-
tie-opnamen met een abundantie-aanduiding (bijvoorbeeld streeplijsten met
Tansley-aanduiding). Homogene opnamen zonder zo'n aanduiding komen nauwe-
lijks voor. Heterogene opnamen zonder abundantie-aanduiding wel, bijvoor-
beeld de streeplijsten die door het Rijksherbarium worden gebruikt. Deze
zijn binnen het Ecotopenprojekt echter niet gebruikt.
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In het vervolg zal er van vegetatie-opnamen worden gesproken in geval
van homogene opnamen en van streeplijsten in geval van heterogene opna-
men.
4.3 Toedeling van vegetatie-opnamen aan ecotooptypen met het programma
ECOTYP
0.3.1 Vegetatie-opnamen uit verschillende bronnen
Binnen het Ecotopenprojekt zijn vegetatie-opnamen verzameld uit verschil-
lende bronnen. Deels betreft het opnamen waarvoor gezien de taakstelling
een toedelingssleutel moest worden ontworpen. Daarnaast zijn opnamen
verzameld waarmee de typologie kan worden onderbouwd. Dit betreft vooral
opnamen in milieus die in het provinciaal materiaal ondervertegenwoordigd
zijn.
Per gegevensbron zijn er grote verschillen in de genoteerde kenmerken
van de vegetatie, de kodering van plantesoorten en de gehanteerde abun-
dantieschaal. Teneinde toch alle vegetatie-opnamen met hetzelfde pro-
gramma te kunnen behandelen is er een bestandsstruktuur ontworpen, waarin
alle opnamen kunnen worden ondergebracht. In bijlage 4.1 is een overzicht
opgenomen van de verzamelde vegetatie-opnamen en de wijze waarop ze in
één bestandsstruktuur zijn opgenomen.
In het programma ECOTYP wordt bij de toedeling van vegetatie-opnamen
aan ecotooptypen gebruik gemaakt van de abundanties van de afzonderlijke
plantesoorten. Alle gebruikte abundantieschalen worden daarom omgezet in
een standaard-abundantieschaal. In bijlage 4.2 zijn alle in het opname-
materiaal aangetroffen abundantieschalen vermeld en de wijze waarop ze
zijn omgezet in de standaard-abundantieschaal (in het vervolg kortweg
bedekkingsschaal genoemd).
4.3.2 Het gebruik van de soortensamenstelling van een vegetatie-opname
bij de ecotooptypebepaling
Op welke wijze moet de soortensamenstelling van een vegetatie-opname op
een bepaalde plaats gebruikt worden bij het bepalen van het het ecotoop-
type voor die plaats? Voor de beantwoording van deze vraag is het zinvol
eerst stil te staan bij het konceptuele model over de relatie plant-
standplaats, waarvan uitgegaan wordt.
Een konkreet ecotoop heeft een bepaalde karakteristiek van stand-
plaatsfakteren. Iedere soort op zich heeft een bepaalde respons op de
standplaatsfaktoren (een optimum en een amplitudo). Dit levert een reeks
van potentieel voorkomende soorten in een ecotoop.
Iedere soort heeft echter een verschillende respons {als twee soorten
een volledig identieke respons hebben, zouden ze niet naast elkaar kunnen
bestaan). Idealiter, bij een homogeen milieu en een vegetatie die daarbij
is aangepast, is, door onderlinge konkurrentie, maar één soort te ver-
wachten, nl. de best aangepaste.
In praktijk worden in een ecotoop wél allerlei soorten bij elkaar
gevonden, maar slechts een deel van de soorten die er voor zouden kunnen
komen. Hogelijk oorzaken hiervoor:
- het milieu ter plekke van het ecotoop is heterogeen (hetzij door
micro-verschillen binnen een faktor die meegenomen is, hetzij door
andere faktoren die een rol spelen maar niet meegenomen zijn).
- de vegetatie is niet in evenwicht met de standplaats (na-ijlingseffek-
ten).
kiemings- en verspreidingsaspekten spelen een grote rol.
Het Ecotopensysteem streeft er naar de belangrijkste bepalende faktoren
in het systeem op te nemen, maar wil niet alle variatie dekken. De boven-
beschreven extra variatie is ruis voor het Ecotopensysteem. Voor de
bepaling van het ecotooptype op grond van de soortensamenstelling gaat
het er om hoe deze ruis er het beste uitgefilterd kan worden. Een goed
uitgangspunt lijkt het volgende: de soort die het best is aangepast aan
het milieu in het ecotoop moet ook het sterkste bepalend zijn voor de
ecotooptype-bepaling.
Hoe is de mate van aangepast zijn te meten? Een schatter kan zijn de
relatieve biomassa van een soort (= een benadering voor de mate waarin de
soort erin slaagt de levensbehoeften te monopoliseren). De relatieve
biomassa kan op zich weer worden benaderd door een abundantie-schatting.
Dit leidt er toe om bij de ecotooptypebepaling de informatie over het
voorkomen van soorten te gebruiken via een weging volgens hun {gestanda-
riseerde) abundanties (bedekkingen).
ty.3'3 Werkingsprincipe van het toedelingsprogramma ECOTYP
Voor de bepaling van het ecotooptype van een bepaalde plaats op grond van
de soortensamenstelling van een vegetatie-opname is het programma ECOTYP
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geschreven. De algemene principes die bij de ecotooptypebepaling worden
gehanteerd worden hieronder beschreven.
ECOTYP bevat een geautomatiseerde dichotome sleutel waarmee een opname
aan het meest waarschijnlijke ecotooptype wordt toegedeeld. Het hoofd-
principe is dat achtereenvolgens per kenmerk de kenmerkklasse wordt
bepaald door steeds te kiezen uit twee (groepen van) alternatieve ken-
merkklassen. Die (groep van) kenmerkklasse(n) wordt gekozen, die op grond
van het relatieve bedekkingsaandeel van de bijbehorende soorten dominant
is. Als voor alle kenmerken de klasse is bepaald, ligt het ecotooptype
vast.
Dit hoofdprincipe van toedeling door de afweging van alternatieve ken-
merkklassen is gebaseerd op de veronderstelling dat een vegetatie-opname
in een homogeen milieu is gemaakt. In een opname kunnen echter toch
plantesoorten aanwezig zijn die volgens de soortengroepenindeling niet
indikatief zijn voor dat milieu. Dit kan optreden als een opname niet
homogeen blijkt te zijn, maar het kan ook een gevolg zijn van het feit
dat de soortengroepenindeling niet nastreeft de volledige range van
milieus waarin een soort kan voorkomen te dekken, maar alleen de voor-
naamste (zie ook de paragrafen 3-2 en 4.3-2).
De afweging tussen de kenmerkklassen vindt plaats op basis van de
gesommeerde bedekking van de plantesoorten die volgens de soortengroepen-
indeling indikatief zijn voor een bepaalde klasse. Als een plantesoort
indiceert voor verschillende klassen binnen een kenmerk, wordt de totale
bedekking van de soort aan al die klassen toegekend.
Bij de afweging tussen kenmerkklassen wordt van de soortengroepeninde-
ling iedere keer één kenmerk gebruikt. De indeling wordt dan dus eigen-
lijk geïnterpreteerd als een bijzondere vorm van een indikatiesysteem
voor afzonderlijke faktoren. Wel wordt onderscheid gemaakt tussen de
indikatie voor abiotische faktoren binnen de hoofdgroepen kruiden, bos-
sen/struwelen en aquatische vegetaties. De definiëring van de kenmerken
saliniteit, trofiegraad en zuurgraad is namelijk verschillend voor ter-
restrische en aquatische ecotooptypen, terwijl er binnen de terrestrische
typen ook nog kleine verschillen bestaan in de definitie van de kenmerken
trofiegraad en zuurgraad tussen bossen/struwelen enerzijds en kruid-
ecotopen anderzijds {zie paragraaf 2.4).
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Naast het hoofdprincipe van toedeling is er nog een tweede principe
gebruikt, namelijk het gebruik van grenswaarden. In sommige gevallen
schiet het hoofdprincipe tekort of kan het niet op een zinvolle wijze
worden gehanteerd. Dit geldt met name bij de bepaling van de vegetatie-
struktuur binnen kruidvegetaties en de bepaling van de saliniteit.
Als de totaalbedekking erg laag is kan het hoofdprincipe bij de keuze
tussen pionierecotoop, grasland en ruigte tot onwaarschijnlijke konklu-
sies leiden. Beneden een bepaalde totaalbedekking (20%) wordt er daarom
altijd gesproken van een pionierecotoop. Ook bij het bepalen van ruigtes
speelt een dergelijk probleem, maar dan omgekeerd. De bedekking van de
ruigtevormende soorten moet dan aan een minimale eis voldoen (70%) voor
er wordt gesproken van een ruigte.
Voor saliniteit is er het probleem dat er enige voorzichtigheid is be-
tracht bij het indelen in soortengroepen van fakultatief brakke soorten.
Als gevolg hiervan worden brakke ecotopen niet altijd herkend door het
hoofdprincipe van toedeling. Daarom is er ook een grenswaarde gesteld
voor de aanwezigheid van obligaat brakke en zilte soorten; als daaraan
wordt voldaan, wordt de opname alsnog aan brak toegedeeld.
Wat de fijnere indeling van de vegetatiestruktuur op suffixniveau
betreft wordt er ook met grenswaarden gewerkt: als een bepaald deel van
de oppervlakte of van de totaalbedekking wordt ingenomen door soorten met
zo'n fijnere struktuurindikatie, wordt die fijnere indikatie gemeld.
De volgorde waarin de kenmerken worden behandeld, komt bijna geheel
overeen met de hiërarchische die in het vorige hoofdstuk bij de soorten-
groepenindeling is gepresenteerd. Eerst wordt het medium bepaald en
binnen de terrestrische vegetaties de hoofdvegetatiestruktuur. Daarna
worden achtereenvolgens vegetatiestruktuur, saliniteit, vochtgehalte,
trofiegraad en zuurgraad bepaald, voor zover er voor die kenmerken een
onderverdeling wordt gemaakt binnen de klasse van een hoger kenmerk.
Tenslotte wordt de klasse bepaald van de kenmerken die als suffix worden
gepresenteerd, waarbij eerst de fijnere vegetatiestruktuur, vervolgens
het substraat en daarna pas de proceskenmerken in beschouwing worden
genomen.
Als bij een bepaalde afweging het verschil tussen de beide alterna-
tieve kenmerkklassen klein is, worden beide mogelijkheden gemeld en wordt
de sleutel voor belde verder doorlopen (figuur 4.1). De grens voor
"klein" is instelbaar; standaard wordt 5 % van de totaalbedekking gehan-
teerd.
Bij de indeling van bossen en struwelen wordt onderscheid gemaakt tussen
ondergroei (mossen, kruiden en dwergstruwelen) en de struik/boomlaag.
Omdat in Nederland de struik/boomlaag vaak is aangeplant, wordt er een
geringere indikatieve waarde aan toegekend dan aan de ondergroei. De
bedekking van soorten die bij een bepaalde kenmerkklasse behoren wordt
apart voor beide lagen bepaald en daarna gewogen opgeteld met 3:2 als de





















Toedellng van een vegetatie-opname door het programma ECOTYP.
Het diagram geeft de stappen die achtereenvolgens worden
doorlopen in de sleutel. Per stap kan er maximaal een tweede-
ling optreden. De typen oorden gemeld in de volgorde waarin
ze op de onderste rij staan, links het meest waarschijnlijke
type, rechts het vroegst afgesplitste type. Op niveau van de
overige kenmerken vindt geen tweedeling meer plaats.
De cijfers en letters in de figuur komen overeen met de
kodes voor de verschillende kermerkklassen (zie paragraaf
2.4.1). Heestal wordt er één, soms worden er twee of meer
ecotooptypen gemeld.
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Meer gedetailleerde informatie over de wijze waarop de toedeling van
vegetatie-opnamen aan ecotooptypen in zijn werk gaat, is opgenomen in
bijlage 4.3, tezamen met de (computer-)omgeving waarin het programma
werkt en de bronkode. Bijlage 4,4 bevat enkele voorbeelden van de wijze
waarop een opname met behulp van het programma ECOTYP wordt toegedeeld
aan een ecotooptype.
4.3.4 Verschillen met de vorige versie van ECOTYP
Het programma ECOTYP is in eerste opzet ontwikkeld tijdens het Integraal
Onderzoek Drinkwatervoorziening in Zuid-Holland (Runhaar i Drijver,
1982). De laatste aanpassing van het programma heeft vond plaats tijdens
de eerste fase van het Ecotopenprojekt (Runhaar & Stevers, 1985)- De nu
ontwikkelde versie van het programma verschilt op de volgende punten
wezenlijk van de vorige:
- De technische struktuur van het programma en de omgeving waarbinnen
het wordt gebruikt zijn volledig gewijzigd; de gedetailleerde be-
schrijving van de vorige versie is niet meer van toepassing.
- De uitbreiding van de soortengroepenkodering van een driecijferige
kode naar een kode van cijfers en letters is geheel in het programma
verwerkt. Het uitzondering van de suffices is de kodering nu volledig
systematisch en daarom is er één determinatiesleutel opgesteld voor
alle opnamen, in plaats van afzonderlijke voor kruiden, struwelen/-
bossen en aquatische vegetaties.
- De enige informatie die voor de toedeling van een opname aan een
ecotooptype wordt gebruikt is de soortengroepenindeling en de vorm-
indeling (mos, kruid, dwergstruik, lage struik, hoge struik, boom); de
IPI-indeling en de freatofytenindeling volgens Londo worden niet meer
gebruikt.
- Er is de mogelijkheid in het programma opgenomen de bedekking een
Binder groot gewicht bij de toedeling te laten spelen. De bedekking
van een soort kan uiteenlopen van 0,1 % tot 100 % ; als men nu een
hogere waarde aan de presentie van een soort wil geven en een lagere
aan de bedekking, is het mogelijk een wegingsfaktor in te schakelen,
waardoor het verschil tussen de laagst en de hoogst mogelijke bedek-
king kan worden verkleind. Dit is vooral bij het gebruik van het
programma voor het onderbouwen van de ecotopentypologie van belang.
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- Een andere aanpassing aan het gebruik van het programma bij de onder-
bouwing van de typologie is de mogelijkheid een aantal tussenstappen
in de uitvoer van het programma op te nemen.
4.3.5 ECOTYP en de soortengroepen van de toekomst
De toedeling van vegetatie-opnamen aan ecotooptypen loopt op twee manie-
ren al vooruit op de nu gepresenteerde soortengroepenindeling. Het blijkt
mogelijk te zijn binnen de kenmerkklassen "vochtig" en "matig voedsel-
rijk" een nadere onderverdeling te maken.
Binnen de kenmerkklasse "vochtig" kan onderscheid worden gemaakt in
een zeer vochtig en een matig vochtig type. Het onderscheid tussen beide
is nog niet onderbouwd door een omschrijving in abiotische termen van de
grens tussen deze klassen en een daarbij behorende onderverdeling van de
vochtige soortengroepen in matig vochtige en zeer vochtige. Toch is
besloten om het onderscheid binnen de toedeling aan ecotooptypen alvast
wel te maken, omdat er binnen het provinciale opnamemateriaal dan enkele
duidelijke typen zijn te onderscheiden. Het onderscheid tussen matig
vochtig en zeer vochtig is nu gebaseerd op het bedekkingsaandeel van
soorten die obligaat bij natte soortengroepen zijn ingedeeld. Graslanden
in West- en Zuid-West-Nederland komen op deze wijze vooral in de zeer
vochtige klassen terecht, terwijl de dijk- en berm-vegetaties vooral in
de matig vochtige klasse terechtkomen.
Binnen de klasse "matig voedselrijk" is een kalkrijk type onderschei-
den, dat in het nu behandelde gebied vooral voorkomt als dijk- en berm-
vegetaties langs de grote rivieren en in het Deltagebied. Ook in Zuid-
Limburg zijn kombinaties van matig voedselrijk en kalkrijk te verwachten.
De afsplitsing van een kalkrijk type binnen matig voedselrijk is nog niet
systematisch doorgevoerd, maar alleen voor vochtige pioniervegetaties en
graslanden. Voor deze kombinaties zijn voorlopige soortengroepen opge-
steld. Het onderscheid wordt met behulp van een suffixaanduiding aangege-
ven, omdat het nog een voorlopige onderverdeling betreft.
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4.4 Toedeling van de provinciale streeplijsten aan ecotooptypen met het
programma IPITYP
4.4.1 Streeplijsten van verschillende provincies
In verschillende provincies wordt de plantengroei geïnventariseerd met
behulp van streeplijsten. Meestal wordt er gewerkt op kilometerhokbasis.
Per kilometerhok wordt voor een ruimtelijk afgrensbaar deel een streep-
lijst van de voorkomende plantesoorten gemaakt met een abundantieaandui-
ding. In tegenstelling tot bij vegetatie-opnamen mag niet worden aange-
nomen dat een streeplijst betrekking heeft op een homogeen gebied. De
toedeling van streeplijsten aan ecotooptypen moet daarom op een andere
wijze geschieden en daartoe is het programma IPITYP ontwikkeld.
Tussen de provincies onderling zijn er verschillen in de wijze waarop de
streeplijsten worden verzameld, namelijk verschillen in
- het onderscheiden van ruimtelijke eenheden,
- het aantal schaaldelen voor de abundantie-aanduiding, en in
- de mate waarin de gebruikte schaal moet worden geïnterpreteerd als een
frekwentie- dan wel als een bedekkingsschaal.
Voor alle provincies zijn de koderingen voor de onderscheiden ruimtelijke
eenheden omgewerkt naar de Interprovinciale Inventariesatieëenheden
(IPI's) zoals die door de IAWM zijn opgesteld. Globalere aanduidingen
kunnen soms niet tot gedetailleerde IPI's worden herleid, maar slechts
tot de hoofdeenheden. In bijlage 4.5 staan de omzettingstabellen van de
provinciale aanduidingen naar de landelijke IPI's.
IPITYP gebruikt presenties en relatieve bedekkingen van plantesoorten bij
de toedeling van de streeplijsten aan ecotooptypen; daartoe moeten per
provincie de gebruikte schaaleenheden voor de abundantieaanduiding worden
omgezet in bedekkingsweegwaarden. Dit is niet altijd even eenvoudig,
omdat aan een bepaalde abundantieaanduiding voor een kruid soms een
andere betekenis moet worden toegekend in termen van bedekking dan voor
een boom of struik. Als er slechts weinig schaaldelen worden gebruikt is
er bovendien het probleem dat de betekenis van een schaaldeel afhankelijk
wordt van het aantal plantesoorten met dezelfde aanduiding. In bijlage
4.6 wordt behandeld hoe de omzetting van de provinciale abundantiekodes
naar bedekkingsweegwaarden is gerealiseerd.
4.'t.2 Algemene principes voor de toedeling van streeplijsten aan eco-
tooptypen.
Het hoofdprincipe voor de toedeling van vegetatie-opnamen aan ecotoop-
typen, namelijk de afweging tussen twee alternatieve kenmerkklassen, is
niet toepasbaar voor de toedeling van streeplijsten. omdat de er aan ten
grondslag liggende veronderstelling van een homogeen milieu niet opgaat.
De met streeplijsten beschreven ruimtelijke eenheden zullen vaak hetero-
geen zijn ten aanzien van de binnen de ecotopentypologie gehanteerde
kenmerken en kenmerkklassen. Binnen het programma IPITYP wordt daarom een
ander hoofdprincipe gebruikt:
Er wordt speciaal gezocht naar - clusters van - soorten die specifiek
zijn voor een bepaald ecotooptype; een ecotooptype wordt geacht in het
beschreven gebied aanwezig te zijn als de presentie en relatieve
bedekking van dergelijke soorten aan bepaalde vooraf vastgestelde
kriteria voldoen.
Bij de streeplijstinterpretatie wordt dus verondersteld dat soorten die
voor eenzelfde ecotooptype indiceren geclusterd binnen het gebied aanwe-
zig zijn, terwijl bij de interpretatie van een opname wordt verondersteld
dat de aanwezige soorten homogeen verdeeld staan. Dit leidt er toe dat er
bij streeplijstinterpretatie niet kan worden gesproken over de toedeling
van de streeplijsten aan ecotooptypen, maar dat er eigenlijk van het
afleiden van ecotooptype-indikaties moet worden gesproken.
Soorten die indikatief zijn voor een bepaald ecotooptype zijn opgenomen
in de met dat type overeenkomende soortengroep. Dat indikatief zijn kan
op vier manieren worden uitgedrukt, namelijk de presentie van obligaat
bij dat type behorende soorten, de presentie van fakultatief bij dat type
ingedeelde soorten, de (relatieve) bedekking van obligaat bij dat type
behorende soorten en de (relatieve) bedekking van de fakultatieve soor-
ten.
Onder een obligate soort wordt een soort verstaan die binnen een
bepaalde hoofdstruktuurgroep (kruiden, bossen/struwelen en aquatische
ecotopen) slechts aan één ecotooptype is toegewezen.
Een soort die bij grasland op natte, matig tot zeer voedselrijke bodem
is ingedeeld is dus niet een obligate soort voor grasland op natte
natig voedselrijke bodem; een soort die bij grasland op natte matig
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voedselrijke bodem en bij bos/struweel op natte tot vochtige matig
voedselrijke bodem is ingedeeld wordt wel als obligate soort van
grasland op natte matig voedselrijke bodem beschouwd.
Bij de praktische uitwerking van het hoofdprincipe in IPITYP wordt alleen
met de obligate presentie en de fakultatieve bedekking gewerkt. Per
streeplijst wordt nagegaan hoeveel soorten er specifiek aan een bepaald
ecotooptype zijn toegewezen en welk bedekkingsaandeel de soorten hebben
die in het type kunnen voorkomen. Als deze twee getallen groter zijn dan
de van tevoren ingestelde grenswaarden, wordt besloten tot het betref-
fende ecotooptype. Daarbij wordt niet uitgesloten dat er nog meer eco-
tooptypen uit de streeplijst kunnen worden afgeleid.
De ecotooptypemeldingen die het programma IPITYP afleidt uit een
streeplijst hebben daarmee niet de ondubbelzinnige betekenis van de
meldingen uit programma ECOTYP. De IPITYP-meldingen moeten worden geïn-
terpreteerd als een lijst van die ecotooptypen waarvoor in de streeplijst
een sterke indikatie aanwezig is, en die dus waarschijnlijk voorkomen in
het gebied van de streeplijst.
In eerste instantie zijn voor alle ecotooptypen dezelfde eisen gesteld
aan de obligate presentie en de fakultatieve bedekking. In de praktijk
bleek dit niet hanteerbaar, omdat er tussen de soortengroepen grote
verschillen zijn in het aantal obligate soorten en in de zeldzaamheid van
de obligate soorten. De eisen aan de obligate presentie zijn daarom per
ecotooptype verschillend. De fakultatieve bedekkingseisen verschillen
minder sterk; deze zijn wel aangepast per vegetatiestruktuurgroep. Aan
een ruigte worden bij voorbeeld hogere bedekkingseisen en aan een pio-
niervegetatie lagere eisen gesteld dan aan een grasland.
Er is naar gestreefd de presentie- en bedekkingseisen zodanig te
formuleren dat alle ecotooptypen een gelijke kans hebben te worden ge-
meld. als ze in een streeplijstgebied voorkomen. Hiervoor is echter nog
geen formele procedure beschikbaar.
Het programma IPITYP geeft niet alleen meldingen op het fijne niveau
van ecotooptypen, maar ook op globalere niveaus, voor zover die niet
worden uitgeschakeld door fijnere indikaties.
Er kan bij voorbeeld te weinig indikatie zijn voor de ecotooptypen
grasland op natte matig voedselrijke bodem en grasland op natte zeer
voedselrijke bodem. Er kan dan nog wel voldoende indikatie zijn voor
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de verzamelgroep grasland op natte matig tot zeer voedselrijke bodem.
Voor de obligate presentie van deze verzamelgroep worden namelijk de
obligate presenties voor de beide fijnere groepen en de presentie van
die soorten die binnen de kruidvegetaties alleen zijn ingedeeld bij
beide Fijnere groepen bij elkaar opgeteld; voor de fakultatieve bedek-
king gebeurt iets overeenkomstigs. Er is dus een grotere kans dat de
verzamelgroep voldoet aan alle eisen die aan beide fijnere groepen
worden gesteld.
In de praktijk blijkt het niet altijd mogelijk te zijn met behulp van
alleen het hoofdprincipe ecotooptypen af te leiden uit streeplijsten,
doordat :
- streeplijsten die slechts weinig soorten bevatten de grenswaarden voor
de obligate presentie niet halen;
- er slechts weinig obligate soorten zijn (soorten die maar in één
soortengroep zijn ingedeeld); dit laatste probleem neemt toe naarmate
er meer kenmerken en kenmorkklassen worden onderscheiden.
Aan deze problemen is op drie manieren tegemoet gekomen.
Ten eerste wordt er naast het hoofdprincipe nog een tweede principe
bij de toedeling gebruikt, namelijk dat van de relatieve afweging:
Als er te weinig indikatie is op een gedetailleerd niveau van meldin-
gen maar voldoende op een globaler niveau, wordt onderzocht of de
indikatie op het globalere niveau voor een relatief groot deel is
terug te voeren op indikatie voor één van de fijnere groepen waaruit
dat globalere niveau is samengesteld; zo ja dan wordt er toch een
melding op dat fijnere niveau gegeven.
Ten tweede zijn de eisen aan de obligate presentie enigszins afhankelijk
gemaakt van het aantal soorten in de streeplijst. Bij minder dan X soor-
ten die tot een hoofdstruktuurgroep kunnen worden gerekend worden de
presentie-eisen evenredig verlaagd, tot op zijn laagst de helft van de
normale eisen. Men krijgt hierdoor uiteraard wel een minder betrouwbaar
resultaat.
Voor ecotooptypen die weinig of geen obligate soorten hebben is on-
danks deze twee aanpassingen de kans op melding nog steeds gering. De
derde aanpassing komt dan ook vooral daaraan tegemoet. Als er ook na een
relatieve afweging nog steeds geen indikaties op ecotooptype-niveau
worden gemeld, dan wordt er gekeken of de fakultatieve presentie aan
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bepaalde eisen voldoet. Is dit het geval, dan wordt alsnog een melding op
ecotooptype-niveau gegeven.
Het aantal indikaties dat men voor (groepen van) ecotooptypen uit een
bepaalde streeplijst kan afleiden en de mate van gedetailleerdheid zijn
afhankelijk van de grenswaarden die men voor indikatie kiest. Daarbij
bestaat het volgende dilemma. Als men voor soepele grenswaarden kiest,
zal er relatief vaak indikatie zijn voor een (groep van) type(n). Daarbij
wordt een grotere mate van onbetrouwbaarheid geaccepteerd, want niet alle
gemelde typen zullen ook werkelijk voorkomen. Hanteert men echter strenge
criteria dan zullen er minder indikaties zijn en bovendien zal men vaker
op een grover niveau blijven steken. De kans op foute meldingen is dan
relatief klein, maar niet alle typen die werkelijk aanwezig zijn zullen
ook daadwerkelijk worden gemeld. Omdat niet bij voorbaat vast te stellen
is welke fout bij een bepaalde toepassing ernstiger is, is in het pro-
gramma 1P1TYP de mogelijkheid ingebouwd alle eisen evenredig te verhogen
of te verlagen.
Een gedetailleerde beschrijving van de (computer-)omgeving waarbinnen het
programma IPITYP werkt en de bronkode van het programma zijn opgenomen in
bijlage 4.7- In bijlage 't.8 zijn de grenswaarden vermeld waarmee de
indikaties uit de streeplijsten worden afgeleid. In bijlage .̂9 zijn
enkele voorbeelden opgenomen van de wijze waarop uit een streeplijst
ecotooptypen worden afgeleid met behulp van IPITYP.
Het is met het programma IPITYP niet mogelijk onderscheid te maken in
zeer vochtige en matig vochtige ecotooptypen, omdat dit onderscheid nog
niet is gebaseerd op soortengroepen. Wel kunnen de kalkrijke subtypen van
Pioniervegetaties en Graslanden op vochtige, matig voedselrijke bodem
worden onderscheiden, omdat deze subtypen wel zijn onderbouwd met (voor-
lopige) soortengroepen.
4.'t.3 Verschillen met de vorige versie van IPITYP
Het programma IPITYP is ontwikkeld tijdens de eerste fase van het Eco-
topenprojekt (Stevers & Runhaar, 1985). Ten behoeve van de Landschaps-
ecologische Kartering Nederland is een produktieversie van het programma
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gemaakt. De nu ontwikkelde versie van IPITYP verschilt op de volgende
plinten van deze versies:
- De technische struktuur van het programma en de omgeving waarbinnen
het wordt gebruikt zijn ingrijpend gewijzigd; de gedetailleerde be-
schrijving van de vorige versie is niet meer van toepassing.
- De uitbreiding van de driecijferige kodering voor soortengroepen en
ecotooptypen naar een kode van cijfers en letters is volledig doorge-
voerd.
- Alle nadere preciseringen van het ecotooptype die door middel van
suffixen worden weergegeven, zijn in het programma verwerkt.
- De enige informatie die voor de bepaling van de indikatie voor eco-
tooptypen wordt gebruikt, is het IPI-nummer volgens de lAWM-kode, de
soortengroepenindeling en de vormindeling. De freatofytenindeling
volgens Londo wordt niet meer gebruikt.
- Niet alleen de obligate presentie en de fakultatieve bedekking worden
bij het bepalen van de indikaties gebruikt, maar ook de fakultatieve
presentie, en wel bij de relatieve afweging ter bepaling van fijnere
indikaties binnen een globalere.
'l.it.it Verbeteringen in het programma IPITYP
Het interpreteren van in principe heterogeen opnamemateriaal, waarin vaak
vele tientallen plantesoorten aanwezig zijn, is een zeer komplexe bezig-
heid. Het is niet waarschijnlijk dat nu al de maximale informatie uit de
streeplijsten wordt gehaald. Op een aantal punten kunnen de richtingen al
worden aangegeven, waarin verbeteringen kunnen worden gezocht.
Na het afleiden van de hoofdvegetatiestruktu(u)r(en) probeert IPITYP nu
binnen een bepaalde kombinatie van vegetatiestruktuur en ontwikkelings-
stadium voldoende indikatie voor kombinaties van de abiotische kenmerk-
klassen te vinden. Als dat niet lukt, wordt er een melding op het niveau
van de hoofdstruktuurgroep gegeven (Kruidvegetatie, Struwelen en Bossen
of Aquatische vegetatie). Onderzoek naar de bruikbaarheid van IPITYP
binnen de tweede fase van de Landschapsecologische Kartering Nederland
{Runhaar, 1987) heeft echter tot de konklusie geleid dat er meer ecotoop-
typemeldingen en minder komplexmeldingen uit de streeplijsten zijn af te
leiden als binnen een hoofdstruktuurgroep eerst de abiotische indikaties
worden afgeleid en daarna pas de biotische. Deze kennis kwam te laat
51*
beschikbaar om nog in te bouwen in de nieuwe versie van IPITYP, hoewel
dat op zich niet moeilijk zal zijn; Als gevolg van deze veranderingen
kunnen er waarschijnlijk scherpere grenswaarden worden gesteld voor de
kombinaties van abiotische kenmerken.
Een plantesoort die in soortengroepen van twee of drie hoofdstruktuur-
groepen is ingedeeld, kan nu een zwaarwegende rol spelen binnen het
afleiden van zowel een indikatie binnen de ene als binnen de andere
hoofdstruktuurgroep, vooropgesteld dat er voldoende aanwijzing is dat
beide hoofdstruktuurgroepen in de streeplijst aanwezig zijn. Dit geldt
vooral als de soort obligaat is binnen meer hoofdstruktuurgroepen en als
de soort een hoge abundantie heeft. Het obligaat zijn van soorten wordt
voor iedere hoofdstruktuurgroep apart bepaald. Soorten die in meer hoofd-
struktuurgroepen obligaat zijn tellen nu binnen beide groepen geheel mee,
terwijl ze niet tegelijk geheel binnen beide kunnen staan. Er is daarom
veel voor te zeggen de abundantie van soorten die tot twee of drie hoofd-
struktuurgroepen worden gerekend minder zwaar mee te laten tellen. Bij-
voorbeeld als volgt:
Als er indikatie is voor beide hoofdstruktuurgroepen waarbij een
plantesoort wordt gerekend, dan telt de abundantie van die soort
binnen die hoofdstruktuurgroepen slechts voor 3/1* mee; als slechts
voor één van beide indikatie is, kan de abundantie volledig meetellen.
Voor plantesoorten die tot drie hoofdstruktuurgroepen worden gere-
kend, kan een overeenkomstige regel worden gehanteerd, bijvoorbeeld de
abundantie 1/2 meetellen bij indikatie voor drie, voor 3/1) bij indika-
tie voor twee en helemaal bij indikatie voor één.
Toepassing van een dergelijke regel zal tot gevolg hebben dat uit streep-
lijsten van bepaalde grensmilieus (bij voorbeeld een zeer voedselrijke
sloot naast een matig voedselrijke oever naast een zeer voedselrijk
grasland) betere indikaties kunnen worden afgeleid. Voor een groot deel
van de streeplijsten zal het waarschijnlijk niet leiden tot andere indi-
katies, omdat er maar één hoofdstruktuurgroep aanwezig is.
.̂5 Een voorbeeld van het werken met soortengroepen bij het bepalen van
ecotooptypen
Soortengroepen maken het mogelijk zowel homogene opnamen als heterogene
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streeplijsten te interpreteren in termen van ecotooptypen. Het een klein


















Figuur 4.2 Bedekkingsaandeel van soorten per (komblnatie van) kenmerk-
klassen voor een hypothetische vegetatie-opname.
Beschouwen we eerst een homogene vegetatie-opname. Figuur 4.2 geeft, voor
een hypothetische opname, het resultaat van het sommeren van de abundan-
ties van de soorten volgens de soortengroepen. Slechts de kenmerken
trofiegraad en vochttoestand zijn vermeld, ieder met twee klassen; meer
klassen of meer kenmerken beïnvloeden de grootte van de tabel of het
aantal dimensies, maar veranderen niet de essentie.
Voor elke kombinatie is aangegeven welk aandeel in de bedekking de
bijbehorende soortengroep heeft. De bedekking in de verzamelklassen is
gelijk aan de som van de bedekkingen van de soorten die in één klasse
zijn ingedeeld, plus de bedekking van de soorten, die in beide klassen
zijn ingedeeld. De bedekking van de verzamelklassen kan dus lager zijn
dan de som van de afzonderlijke klassen, namelijk als er soorten zijn bij
beide klassen zijn ingedeeld.
Omdat de opname is gemaakt op een plaats die homogeen is ten aanzien
van de standplaatsfaktoren, kan er nu bij de bepaling van het ecotooptype
gebruik worden gemaakt van de informatie over de afzonderlijke kenmerken;
per kenmerk is de klasse waarvoor de hoogste bedekking wordt gevonden de
klasse voor de opname als geheel. Deze opname zou dus een voedselann
vochtig ecotooptype betreffen.
Om tot een ondubbelzinnige keuze voor een klasse van een kenmerk te
komen is het wenselijk om op gestandaardiseerde wijze beslissingen nemen.
Dit kan bijvoorbeeld door te stellen dat er bij elke afweging minstens
een bepaald procentueel verschil in bedekking moet zijn, bijvoorbeeld 5
.
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of 10 * van de totale bedekking van alle plantesoorten in de opname
samen. Het programma ECOTYP deelt op een dergelijke wijze homogene opna-
men toe aan ecotooptypen.
Voor de bewerking van homogene opnamen zijn de soortengroepen van
minder groot belang dan voor de heterogene streeplijsten. Er zou ook
kunnen worden gewerkt met indikatiewaarden voor afzonderlijke faktoren,
mits deze aan twee eisen voldoen. De eerste en belangrijkste is dat per
hoofdvegetatiestruktuurtype waarin de soort voorkomt, een indikatie per
faktor moet zijn. De tweede is dat er ook informatie over de amplitude
van een faktor moet zijn. omdat anders onvoldoende recht wordt gedaan aan


















Figuur 4.3 Bedekkingsaandeel van soorten per (kombtnatte van) kenaerk-
klassen voor een hypothetische streepltjst.
Beschouwen we nu een heterogene streeplijst. Figuur 4.3 geeft voor de
dezelfde kenmerken en klassen als uit het eerste voorbeeld de gesommeerde
bedekkingen van de aanwezige soorten.
Zouden we uitgaan van de afzonderlijke kenmerken, dan zouden we kunnen
konkluderen dat we de sterkste aanwijzing hebben voor een vochtig milieu
en voor een voedselarm milieu. Voor het bepalen van het ecotooptype uit
een streeplijst mogen we echter niet uitgaan van de afzonderlijke kenmer-
ken, omdat een streeplijst betrekking kan hebben op een heterogeen ge-
bied. Kijken naar indikaties voor kombinaties van kenmerken mag wél, want
een soort geeft informatie over trofiegraad én vochttoestand van één plek
in het gebied. In het bovengeschetste voorbeeld zijn er zo twee duide-
lijke clusters te onderscheiden, namelijk een droge voedselarme en een
vochtige matig voedselrijke. Zo'n streeplijst zou bij voorbeeld betrek-
king kunnen hebben op een droge wegberm met een vochtige greppel er
langs.
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Het bovenstaande voorbeeld laat zien dat indikatie van kombinaties van
standplaatsfaktoren het mogelijk maakt heterogeen materiaal toe te delen
aan ecotooptypen. Hierbij hoeft niet alleen gebruik gemaakt te worden van
de abundantie van de verschillende soorten, zoals hierboven, maar kan ook
het aantal soorten per kombinatie een hulpmiddel zijn bij de toedeling;
bovendien kan er ook nog bij zowel presentie als bedekking onderscheid
worden gemaakt naar het obligaat of fakultatief behoren tot een bepaalde
kombinatie van faktoren. Als er van te voren minimum eisen worden gesteld
aan presentie en abundantie is het mogelijk op een gestandaardiseerde
wijze te beslissen of voor een bepaald ecotooptype voldoende aanwijzingen




5.1 Aspekten van betrouwbaarheidsonderzoek
Het ecotopensysteem is opgezet als een instrument om een beeld van het
werkelijke fysieke milieu te geven dat bruikbaar is bij de nationale
(ruimtelijke) planning en, in mindere mate, bij de provinciale planning.
Het beeld van de werkelijkheid in termen van ecotooptypen komt tot stand
door toepassen van een aantal vertaalsleutels op een gegeven set basis-
materiaal van flora- en vegetatiegegevens. Voor de bruikbaarheid van het
systeem is het van belang te weten hoe goed het beeld van de werkelijk-
heid is. Uiteindelijk gaat het echter niet om de absolute juistheid van
het beeld, maar om de vraag of het beeld voldoende goed is, of men vol-
doende betrouwbare uitspraken kan doen. Deze vraag is alleen te beant-
woorden voor konkrete beleidssituaties waar keuzes of afwegingen gemaakt
moeten worden. Wel kan in meer algemene zin de kwaliteit van het ecoto-
pensysteem onderzocht worden; of de kwaliteit voldoende is dient per
toepassing afgewogen te worden.
De kwaliteit van het beeld van de werkelijkheid dat men met het ecoto-
pensysteem verkrijgt wordt bepaald door:
- de kwaliteit van het basismateriaal;
- de kwaliteit van het ecotopensysteem (typologie, soortengroepen en
vertaalsleutels).
5.2 Kwaliteit van het basismateriaal
Het basismateriaal op grond waarvan men de ecotooptypen bepaalt kan
verschillende vormen hebben:
- direkte meetgegevens van standplaatsfaktoren waarmee kenmerken in het
ecotopensysteem gedefinieerd zijn;
vegetatie-opnamen van homogene standplaatsen;
- streeplijstgegevens, dat wil zeggen lijsten van voorkomende planten-
soorten per inventarisatie-éénheid, voorzien van een abundantiekode.
Direkte meetgegevens zijn op het ogenblik nog niet bruikbaar voor eco-
tooptype-bepaling omdat de kenmerkklassen nog niet ondubbelzinnig in deze
termen gedefinieerd zijn.
De kwaliteit van vegetatieopname gegevens wordt bepaald door de keuze
van de opnamelokatie ( is de opname voldoende homogeen en is de opname
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groot genoeg?), de volledigheid van de soortenlijst {zijn alle soorten
gevonden en zijn de soorten juist gedetermineerd?) en de juistheid van de
bedekkingsschattingen. In dit onderzoek zijn deze kwaliteitsaspekten niet
verder onderzocht. Dit is wel gebeurd in onderzoek van de Provincie Zuid-
Holland in het kader van de provinciale vegetatiekartering. De belang-
rijkste konklusies uit dit onderzoek waren (zie Runhaar et al., 1985):
Ten gevolge van over het hoofd zien van soorten, determinatiefouten en
seizoensef fekten worden, ook door ervaren veldmedewerkers, zeker
soorten gemist. Gemiddeld is dit ca. J% van het werkelijke aantal
soorten.
- De mate waarin deze fout doorwerkt in bewerkingen van de vegetatie-
gegevens is waarschijnlijk veel geringer, wanneer het tenminste gaat
om bewerkingen waarbij gegevens van individuele soorten worden geag-
gregeerd .
De kwaliteit van streeplijstgegevens wordt bepaald door volledigheid van
de soortenlijst en juistheid van de abundantie schattingen. Op grond van
ervaringen in het Integraal Onderzoek Drinkwatervoorziening Zuid-Holland
lijkt er geen groot verschil in volledigheid van streeplijst en opname,
mits aan beide evenveel tijd wordt besteed (zie Runhaar et al., 1985).
Over de absolute juistheid van abundantieschattingen van zowel opnamen
als streeplijsten zijn helaas geen gegevens voorhanden. Wel is onderzocht
in hoeverre fouten in abundantieschattingen doorwerken in de uiteinde-
lijke ecotooptypebepalingen. Daartoe is in het programma ECOTYP de moge-
lijkheid ingebouwd om het verschil in gewicht, waarmee een soort met een
bepaalde abundatieklasse meetelt bij de typebepaling, te variëren van een
faktor l (=10°) (alle abundantieklassen even zwaar, m.a.w. indelen op
presentie) tot een faktor 1000 (=103) (dominante soorten tellen tot lOOOx
zo zwaar als soorten waar maar één exemplaar van is). Bij het uittesten
van verschillende gewichtsfaktoren op het proefbestand van 2*10 eigen
veldwerkopnamen bleek de indeling zeer robuust.
Bij het bepalen van de kenmerkklasse voor de abiotische kenmerken
bleek dat zelfs bij volledig uitschakelen van de abundantie slechts 10
tot 20% van de opnamen anders werden ingedeeld. Dit komt overeen met de
ervaringen van Meiman et al. (1985) omtrent de invloed van abundantie-
schattingen van indikatiewaarden voor trofie- en vochttoestand in gras-
landopnamen. Blijkbaar is, bij een intern-konsistente indeling van soor-
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tengroepen of Indikatiewaarden, de extra informatie die men uit de abun-
dantie haalt vrij gering.
Iets anders ligt het wanneer ook de kenmerken vegetatiestruktuur en
successiestadium en de suffix-kenmerken in beschouwing worden genomen.
Wanneer de abundantie volledig wordt uitgeschakeld is het eigenlijk niet
goed mogelijk meer om voor deze kenmerken de klasse te bepalen. Bepaalde
typen worden in het geheel niet meer gemeld, met name ruigten, terwijl
ook bossen en de verschillende soorten struwelen aanzienlijk minder
worden gemeld. Wanneer men de abundantie niet volledig uitschakeld, maar
alleen het verschil in gewicht tussen hoogste en laagste klasse aanzien-
lijk terugbrengt dan trad dit effekt in veel mindere mate op. Bij verge-
lijking van de toedeling van de opnamen bij een gewichtsverschil van 30
(=10''5) met toedeling bij een gewichtsverschil van 1000 bleek er slechts
83! van de opnamen anders ingedeeld te zijn. Het ging hierbij meestal om
een verschuiving van één kenmerkklasse bij één kenmerk.
Welke konklusies kunnen hieruit nu getrokken worden omtrent de invloed
van fouten in de abundantieschattingen? Voor de abiotische kenmerken zal
de fout, gezien de geringe invloed van abundantie op de klassebepaling,
waarschijnlijk klein zijn, in de orde van enkele procenten. Voor de
overige kenmerken kan de volgende redenatie opgezet worden. Bij de stan-
daardgewichtenset is het gewichtsverschil tussen twee opeenvolgende
klassen van de gemodificeerde Braun-Blanquetschaal gemiddeld een faktor
2,5 en tussen twee klassen die één klasse verder van elkaar verwijderd
zijn een faktor van bijna 6. Wanneer alle soorten één of twee klassen
verkeerd zouden zijn ingeschat, en alle dezelfde kant op, dan zou de fout
gezien het verschil in gewichtsfaktoren waarschijnlijk klein zijn (<8?).
Waarschijnlijk is echter dat bepaalde soorten systematisch een te lage of
te hoge abundantieschatting krijgen, omdat ze bijvoorbeeld moeilijk
vindbaar of juist zeer opvallend zijn. Over deze situatie is helaas geen
uitspraak te doen op grond van het materiaal. Het vermoeden is echter dat
de fout ook in de orde van enkele procenten zal blijven.
5.3 Kwaliteit van het ecotopensysteem
Gegeven het koncept van de ecotopentypologie en gegeven een bepaalde
kwaliteit van het basismateriaal zijn voor de kwaliteit van de typologie
de volgende vragen van belang:
1. Zijn de goede kenmerken gekozen?
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2. Zijn daarbinnen op juiste wijze kenmerkklassen onderscheiden?
3- Zijn de kenmerken en kenmerkklassen goed gedefinieerd met onaf-
hankelijk meetbare standplaatsfaktoren?
't. Zijn de soortengroepen juist ingevuld?
5- Zijn de vertaalsleutels voor vegetatiegegevens juist opgesteld?
Deze vragen zijn niet onafhankelijk van elkaar te beantwoorden. De uit-
eindelijke toetssteen is de mate waarin met behulp van onafhankelijk
meetbare standplaatsfaktoren, geordend in kenmerken en kenmerkklassen, de
variatie in de vegetatie kan worden verklaard (zie paragraaf 2.'t). Prak-
tisch gezien zijn er drie onderzoeken uitgevoerd en deels nog in uitvoe-
ring die steeds een deel van deze vragen kunnen beantwoorden.
In het Toetsingsonderzoek Ecotopensysteem wordt een gekoppelde set
gegevens verzameld van vegetatie-opnamen en onafhankelijk gemeten stand-
plaatsfaktoren. Deze set gegevens biedt de mogelijkheid om de kenmerken
en kenmerkklassen onafhankelijk van de soortensamenstelling te definiëren
en vervolgens de soortengroepen en vertaalsleutels voor opnamen te kon-
troleren. Dit materiaal kan een gedeeltelijk antwoord gegeven op de
vragen 3. ̂  en 5, namelijk in hoeverre zijn onafhankelijke definitie van
kenmerkklassen, soortengroepenindeling en vertaalsleutels konsistent. Het
materiaal kan ook ideeën leveren over de bijstelling van kenmerken en
kenmerkklassen, vraag l en 2. Het Toetsingsonderzoek Ecotopensysteem is
echter pas onlangs gestart en resultaten zijn eerst in 1989 te verwach-
ten.
Beperkter van opzet is een onderzoek gericht op de onderlinge konsis-
tentie van soortengroepenindeling, vertaalsleutels voor opnamegegevens en
de opnamegegevens zelf. Het gaat hierbij om de vraag of soorten die bij
een bepaalde soortengroep zijn ingedeeld ook inderdaad meestal voorkomen
in opnamen die via vertaalsleutels aan het korresponderende ecotooptype
zijn toegedeeld. Een dergelijk onderzoek geeft dus een gedeeltelijk
antwoord op de vragen 4 en 5« Paragraaf 5-^ doet verslag van het onder-
zoek naar interne konsistentie van soortengroepen en vertaalsleutels
zoals dat in dit Projekt is uitgevoerd.
Het derde onderzoek richt zich alleen op vraag 5, maar dan op de
konsistentie van de verschillende soorten vertaalsleutels. Opnamegegevens
en streeplijstgegevens beschrijven op een andere manier de werkelijkheid
en de vertaalsleutels om uit beide soortengegevens ecotooptypen af te
leiden werken volgens een ander principe. Wanneer men in een bepaalde
beleidsstudie moet werken met beide soorten gegevens is het van belang te
.
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weten hoe de resultaten op elkaar aansluiten. In hoeverre komen de eco-
tooptypen, via ECOTYP afgeleid uit een set opnamen die samen een dekkend
beeld geven van een gebied, overeen met de ecotooptypen die via IPITYP
worden afgeleid uit een set streeplijsten voor hetzelfde gebied? Een
dergelijk onderzoek is uitgevoerd in het project Ecotopen I. Binnen dit
Projekt kon er helaas weinig tijd aan besteed worden. Paragraaf 5.5 geeft
een samenvatting van de belangrijkste resultaten uit Ecotopen I, en gaat
in op de vraag in hoeverre de konklusies ook nu nog toepasbaar zijn.
5.̂  Konsistentie van soortengroepen en de vertaalsleutel ECOTYP
5.4.1 Inleiding
Bij het onderzoek naar de konsistentie van soortengroepen en vertaalsleu-
tels gaat het om de vraag in hoeverre soorten uit een opname ook inder-
daad bij dezelfde soortengroepen zijn ingedeeld en om de vraag of soorten
uit één soortengroep ook inderdaad meestal voorkomen in opnamen die via
ECOTYP aan het korresponderende ecotooptype zijn toegedeeld.
Wat de indeling van soorten betreft zijn er twee soorten risiko's: een
soort kan te smal zijn ingedeeld, waardoor opnamen waarin de soort voor-
komt eerder, mogelijk onterecht, bij de met de smalle indeling korres-
ponderende typen worden ingedeeld. Of een soort kan te breed zijn inge-
deeld, waardoor de informatiewaarde van een soort niet ten volle wordt
gebruikt. De eerste fout is de ernstigste, vooral als het gaat om soorten
die een grote abundantie kunnen halen en daarom de ecotooptypebepaling
sterk kunnen beïnvloeden. Het uitgevoerde konsistentie-onderzoek is er
vooral op gericht om de grote fouten uit de indeling te halen. Voor een
preciezere toets op de juistheid van de indeling zijn onafhankelijke
meetgegevens nodig.
5.'t.2 Ideaalopzet voor het onderzoek
Stel, we hebben een dataset van opnamen die representatief is voor de
variatie in milieutypen, die we willen beschrijven met het Ecotopensys-
teem. Stel verder dat alle soorten goed zijn ingedeeld, dat wil zeggen
kloppend met de standplaats waarin de soort meestal voorkomt. Wanneer men
alle opnamen dan toedeelt met ECOTYP, dan is het te verwachten dat ook
bijna alle opnamen goed worden ingedeeld. In essentie is ECOTYP immers
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een recht toe recht aan afwegen van de relatieve dominantie van de ver-
schillende kenmerkklassen, uitgedrukt met behulp van de soortengroepen.
Verder is dan ook te verwachten dat de verdeling van de opnamen. waarin
een soort voorkomt, over de verschillende ecotooptypen korrespondeert met
de indeling van die soort in soortengroepen. Deze laatste konsekwentie
geeft aanknopingspunten voor een onderzoek naar interne konsistentie van
de soortengroepen.
Vegetatie-opnamen bevatten veel meer informatie dan strikt genomen
nodig is voor de bepaling van het ecotooptype. Alle soorten geven indika-
ties over het milieu ter plaatse van een opname, een paar perfekt inge-
deelde soorten zouden op zich ook voldoende zijn. Stel nu dat een bepaald
klein percentage van de soorten in verkeerde soortengroepen is ingedeeld,
dan heeft dit, door de redundante informatie in een opname, meestal geen
invloed op de toedeling van opnamen aan ecotooptypen. Wanneer we nu een
groot aantal opnamen toedelen, en vervolgens de verdeling van opnamen met
een soort over de typen vergelijken met de soortengroepen van die soort,
dan kunnen we in principe foute indelingen opsporen en verbeteren.
We zouden er naar kunnen streven dat het voorkomen van soorten in
ecotooptypen volledig korrespondeert met hun indeling in soortengroepen.
Dit zou er echter toe leiden dat veel soorten zeer breed ingedeeld wor-
den, waardoor het onderscheidend vermogen van het systeem afneemt (verge-
lijk ook het betoog over het indelen van soorten in paragraaf 3-2). We
hebben daarom een minder absolute eis nodig om te kunnen beslissen wan-
neer we een indeling willen verbeteren. Analoog aan de algemene richtlijn
die in paragraaf 3.2 is opgesteld voor het indelen van soorten in soor-
tengroepen, kunnen we het volgende kriterium formuleren: Twee derde van
de opnamen waarin een soort voorkomt moet een ecotooptype hebben dat
overeenkomt net een van de soortengroepen van die soort.
Tot zover de ideale opzet voor het konsistentie-onderzoek.
5.'t.3 Komplikaties in de praktijk
De eerste komplikatie in de praktijk is, dat we niet beschikken over een
voldoende representatief opnamenbestand. Binnen het Ecotopenprojekt is
getracht dit zo goed mogelijk te benaderen, door opnamen uit vele ver-
schillende bronnen in een bestand op te nemen. Echt representatief is het
echter nog niet (zie bijlage 4.1). Hard toe passen van een kriterium
zoals in bovenstaande paragraaf geformuleerd zou dan leiden tot systema-
(A
tische fouten: soorten zouden dan minder ingedeeld worden in soortengroe-
pen waarvan het milieu ondervertegenwoordigd is in het bestand. In prak-
tijk moet daarom een gekonstateerde afwijking veeleer aanleiding zijn om
de indeling van de soort nog eens goed te bekijken, dan om de soort
meteen anders in te delen.
Een tweede komplikatie betreft de toedeling van opnamen op grond van
soorten. In de vorige paragraaf is gesteld: bij een klein percentage
verkeerd ingedeelde soorten zal een opname toch goed worden ingedeeld. Op
de keper beschouwd is dit niet helemaal juist, Juister is: als de fout
ingedeelde soorten een relatief klein gewicht hebben bij de ecotooptype-
bepaling dan wordt een opname toch goed ingedeeld. Meestal komen deze
twee formuleringen op het zelfde neer. Dit is niet het geval als verkeerd
ingedeelde soorten vaak met een hoge abundantie voorkomen. In de huidige
toedeling via ECOTYP hebben zij dan namelijk een groot gewicht (zie
paragraaf 4.3-2), en de opnamen waarin dergelijke soorten voorkomen
hebben grote kans om verkeerd toegedeeld te worden. Wanneer nu deze
verkeerd ingedeelde opnamen gebruikt zouden worden om de soortengroepen-
indeling bij te stellen, dan kan de hele indeling scheef trekken. De hoge
bedekkers die verkeerd zijn ingedeeld zouden niet herkend worden en de
lage bedekkers zullen vervolgens op grond van de opnamen ook in meer of
mindere mate verkeerd worden ingedeeld. Dit pleit dus, wanneer men niet
beschikt over onafhankelijke meetgegevens, voor een behoedzame aanpak bij
het korrigeren van de indeling van hoge bedekkers.
5'̂ .̂  Opzet konsistentieonderzoek
Wanneer we de soorten in een opname bekijken dan kunnen we ze op twee,
voor het konsistentieonderzoek relevante, manieren indelen: Hoge bedek-
kers tegenover lage bedekkers, en goed ingedeelde soorten tegenover fout
ingedeelde soorten. Kombineren we beide indelingen dan ontstaat het
kruisdiagram van figuur 5.1.
Eigenlijk zijn beide assen in de figuur kontinu, maar voor de eenvoud
van de redenering vatten we ze op als twee klassen. De essentie van de
redenatie veranderd hierdoor niet.
Via ECOTYP worden de ecotooptypen het sterkste bepaald door de met Hg
en Hf aangeduide soorten, daarbinnen vindt nadere aanduiding plaats door
Lg en Lf. Een opname wordt goed ingedeeld als Hg » Hf en vervolgens als
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Lg » Lf. Volgens onze begin-aanname is het totaal aantal verkeerd inge-











begi naanname: Hg * Lg » Hf * Lf
Figuur 5.1 Indeling van soorten in een opname ten behoeve van het kon-
sistentie onderzoek. Toelichting in de tekst.
Om de tweede genoemde komplikatie te vermijden is het nodig eerst te
zorgen dat de grote bedekkers goed zijn ingedeeld (Hf zo klein mogelijk
maken) en vervolgens de kleine bedekkers goed in te delen {Lf zo klein
mogelijk naken). Meestal zijn er maar weinig grote bedekkers in een
opname. Als een grote bedekker verkeerd is ingedeeld geldt dus niet Hg »
Hf en wordt de opname verkeerd ingedeeld. Om de indeling van de grote
bedekkers te korrigeren moeten we zorgen dat opnamen toch goed worden
ingedeeld, ondanks eventueel verkeerd ingedeelde grote bedekkers. Dit kan
enigszins benaderd worden door de toedeling via ECOTVP meer te laten
leunen op de lage bedekkers; daar zijn er meestal veel meer van. en
meestal geldt Lg » Lf. De opname heeft dan een grotere kans om goed
ingedeeld te raken. Op het ogenblik is niet helemaal te overzien in
hoeverre de indeling van de grote bedekkers zo te verbeteren is. Echt
goed kan dit alleen via een externe toetsing. Dit noopt tot voorzichtige
konklusies bij het korrigeren van de indeling van soorten.
Bij het bijstellen van de soortengroepenindeling is de aandacht in
eerste instantie gericht op het goed krijgen van de indeling van soorten
naar abiotische faktoren binnen de drie hoofdstruktuurgroepen. Daarbij is
er speciaal op gelet dat de grote bedekkers in ieder geval niet te smal
zijn ingedeeld. De procedure daarbij was als volgt:
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1. Bepalen van de mate van representativiteit van de gebruikte bestan-
den en daaruit afleiden welke uitspraken over soorten mogelijk zijn
op grond van deze bestanden.
2. Opnamen toedelen via ECOTYP met minder nadruk op grote bedekkers.
Dit wordt gerealiseerd door het maximale verschil in gewicht tussen
de soorten te verkleinen van een faktor 1000 ( = 1C3 ) naar 30 ( =
10' • 5 ) .
3. Nagaan welke grote bedekkers relatief vaak verkeerd zijn ingedeeld,
via het programma SOGTEL. Dit programma telt hoe vaak de opnamen
waarin een soort voorkomt een type hebben dat korrespondeert met
één van de soortengroepen van die soort.
U. Nagaan in welke ecotooptypen die soorten wél veel voorkomen, met
behulp van het programma TABECO. Dit programma geeft de verdeling
van alle opnamen waarin een soort voorkomt over de verschillende
ecotooptypen .
5. Aanpassing soortengroepenindeling van de grote bedekkers. Hierbij
wordt vooral gezorgd dat deze soorten niet te smal zijn ingedeeld.
6. Opnamen opnieuw toedelen via ECOTYP, nu met de normale
gewichtsfaktoren (maximaal verschil in gewicht = 1000) .
7- De kleine bedekkers korrigeren, via dezelfde procedure als de grote
bedekkers (stap 3 t/m 5).
5.̂ .5 Resultaten en konklusies
De resultaten van het konsistentie-onderzoek laten zich het best
voorbeeldsgewijs presenteren. Bijlage 5-1 geeft een aantal voorbeelden
van de wijze waarop de procedure is toegepast. Uit de voorbeelden blijkt
dat de opgestelde procedure inderdaad bruikbare informatie geeft om de
soortengroepen bij te stellen. Op grond van de gegevens is de indeling
van enkele honderden soorten bijgesteld. Overigens bleek bij het toepas-
sen van de procedure dat het bewerken van soorten op deze wijze wel
arbeidsintensief is. Om deze reden zijn tot nu toe nog niet alle soorten-
groepen doorgewerkt. Nader onderzoek is vooral gewenst voor de bossen en
struwelen als geheel, en voor de onderscheiden matig vochtig - zeer
vochtig en matig voedselrijk kalkarm - matig voedselrijk kalkrijk binnen
de kruiden.
De belangrijkste konklusie tot nu toe is dat de gevolgde procedure
vooral geschikt is om de grote fouten in de soortengroepenindeling op te
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sporen. Voor kleinere fouten wreekt zich het feit dat de databestanden
maar beperkt representatief zijn. Op grond hiervan de soorten anders
indelen zou de indeling zelfs slechter kunnen maken.
Een tweede belangrijke konklusie is dat onafhankelijke toetsing van de
indeling zeer noodzakelijk blijft. Door aanpassing van de soortengroepen-
indeling met behulp van de geschetste procedure kan de indeling weliswaar
intern konsistent maar nog steeds fout zijn. Het konsistent zijn heeft
wel het grote voordeel dat, als voor een beperkt aantal soorten de abio-
tische karakteristieken bekend zijn, daarmee een veel groter deel van de
indeling geijkt kan worden.
5-5 Konsistentie van de vertaalsleutels ECOTYP en IPITYP
Wat dient de referentie te zijn bij de vergelijking van de twee ontwik-
kelde vertaalsleutels? ECOTYP gaat uit van preciezer gedefinieerd basis-
materiaal dan IPITYP. Verder is de toedeling van opnamen via ECOTYP
minder op arbitraire keuzen gebaseerd dan de toedeling van streeplijsten
via IPITYP. Het ligt dus voor de hand om vertalingen via ECOTYP te kiezen
als referentie voor de beoordeling van de vertalingen via IPITYP.
Twee maten zijn van belang: de volledigheid van de ecotooptypemeldin-
gen (worden er geen ecotooptypen gemist?) en de juistheid van de meldin-
gen {worden er geen ecotooptypen gemeld die er niet zijn?). Wanneer men
voor een bepaald gebied zowel een dekkende kartering van opnamegegevens
heeft als een van streeplijstgegevens, dan kunnen volledigheid en juist-
heid als volgt worden berekend:
1. De volledigheid (V) van de IPITYP meldingen is het percentage van de
ecotooptypemeldingen van ECOTYP voor dat gebied die ook gegeven worden
door IPITYP. In formule:
V = 100* x NElpllyp/NE
waarin: NE = het totaal aantal ecotooptypemeldingen, gegeven
door ECOTYP, van alle opnamen binnen een streep-
lijstgebied;
NEi P i t y P = het aanta1 ecotooptypemeldingen van ECOTYP dat
ook gegeven wordt door IPITYP op grond van de
streeplijst.
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2. De juistheid (J) van de IPITYP meldingen is het percentage van het
totaal aantal meldingen van IPITYP dat overeenkomt met de melding van
ECOTYP. In formule:
J = 100* x NIecotyp/NI
waarin: NI = het totaal aantal meldingen van IPITYP op grond
van een streeplijst;
NIecotyp = het aantal meldingen van IPITYP dat overeenkomt
met een melding van ECOTYP.
In het projekt Ecotopen I zijn voor een aantal kilometerkokken met boven-
staande formules de IPITYP en ECOTYP meldingen vergeleken. Bij de toenma-
lige versies van de programma's was de juistheid van de meldingen gemid-
deld 70-80X, terwijl de volledigheid circa 60% bedroeg. Per individuele
streeplijst konden deze resultaten sterk uiteenlopen.
In hoeverre zijn er nu afwijkingen van deze percentages te verwachten
bij de huidige versies van de programma's? Een eerste punt van overweging
is dat het aantal ecotooptypen aanzienlijk is uitgebreid in Ecotopen II.
Dit maakt bij gelijkblijvend basismateriaal en vertaalsleutels de kans op
afwijkingen tussen de sleutels groter, resulterend in een lagere juist-
heid en volledigheid. Daarentegen zijn er twee belangrijke verbeteringen
opgetreden: In de oude programmaversies werkten ECOTYP en IPITYP niet
alleen volgens een ander principe maar gebruikten ze bovendien voor het
bepalen van de vochttoestand een andere informatiebron: ECOTYP een aparte
vochtklasse indeling van plantensoorten, gebaseerd op de freatofytenlijst
van Londo, IPITYP de soortengroepenindeling. In de huidige versies gaan
beide programma's uit van de inmiddels verfijnde soortengroepenindeling.
De tweede verbetering zit in de soortengroepen zelf. In tegenstelling tot
bij Ecotopen I zijn de soortengroepen nu vrij uitgebreid op interne
konsistentie onderzocht {paragraaf 5«^)« Verwacht mag worden dat de
soortengroepen nu beter zijn met als resultaat ook een betere toedeling.
Gezien bovenstaande overwegingen zal de uiteindelijke betrouwbaarheid
minstens in dezelfde orde van grootte liggen als bij Ecotopen I het geval
was, en vermoedelijk beter zijn.
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6. VERTALING VAN DE PROVINCIALE GEGEVENS
6.1 Inleiding
Eén van de taken binnen het Ecotopenprojekt is het opstellen van vertaal-
sleutels voor provinciale inventarisatiegegevens naar ecotooptypen. In de
eerste fase (Runhaar et al.. 1985) zijn computersleutels ontwikkeld voor
de geautomatiseerde gegevensbestanden van de drie Randstadprovincies
Noord- en Zuid-Holland en Utrecht. Verder is er in de vorige fase van het
Projekt een handsleutel ontwikkeld voor de Drentse vegetatietypologie van
de eerste inventarisatieronde, en voor de vegetatietypologie van de
Midden-Brabantstudie; beide handsleutels zijn overigens toendertijd nog
gemaakt voor de oudste versie van de Ecotopentypologie, namelijk die van
Everts et al. (1982).
In de huidige fase van het Ecotopenprojekt ligt de nadruk op de pro-
vincies Groningen, Friesland, Drenthe en Zeeland, maar ook de drie Rand-
stadprovincies zijn wederom in beschouwing genomen om te onderzoeken of
de nieuw opgestelde computersleutels - de programma's ECOTYP en IPITYP-
ook voor deze provincies voldoen.
Dit hoofdstuk vervolgt met een beschrijving van de aard van de karte-
ringsmethoden in de betrokken provincies (paragraaf 6.2). De provinciale
methoden worden daarbij in vier groepen ingedeeld; per groep wordt inge-
gaan op de meest geschikte wijze van vertalen. Niet alle provinciale
gegevens konden in Ecotopen II bewerkt wroden. Paragraaf 6.3 geeft de
overwegingen die een rol hebben gespeeld bij het stellen van prioritei-
ten. De resultaten van de vertalingen per provincie worden gepresenteerd
in de paragrafen 6.'t en 6.5- Paragraaf 6.4 geeft de resultaten voor de
drie Randstadprovincies. Het gaat hier om de vraag of de veranderingen in
ecotopentypologie, soortengroepen en vertaalsleutels leiden tot een
minstens even bevredigende toedeling als in de vorige fase. Paragraaf 6.5
gaat in op de resultaten voor de nieuwe provincies. De vraag is hier of
ecotopentypologie en vertaalsleutels voldoen, en welke inventarisatiege-
gevens hiermee kunnen worden toegedeeld. De slotparagraaf (6.6) geeft een
resumé van de belangrijkste konklusies.
6.2 Karteringsmethoden
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Ieder van de betrokken provincies heeft een eigen methodiek ontwikkeld
voor het verzamelen van flora- en vegetatiegegevens. Vanuit het oogpunt
van het ontwikkelen van vertaalsleutels zijn deze methodieken tot een
viertal samen te vatten.
V e get a t ie-opname n
In bijna alle provincies worden vegetatie-opnamen gemaakt. In een aantal
provincies gebeurt dit op beperkte schaal om een typologie te onderbouwen
waarmee een vlakdekkende kartering wordt uitgevoerd (Groningen, Fries-
land, Drenthe, Utrecht). Soms worden op grote schaal vegetatie-opnamen
gemaakt om steeksproefsgewijs een min of meer vlakdekkende kartering uit
te voeren (Zuid-Holland). Tenslotte worden ook opnamen gemaakt in het
kader van biologische meetnetten (Groningen).
De gebruikte abundatieschaal van de opnamen is mees tal de (gemodi fi-
ceerde) schaal van Braun-Blanquet of de schaal van Tansley. De mate van
homogeniteit verschilt vrij sterk. De Braun-Blanquet-opnamen zijn, op het
niveau van de kenmerkklassen van het ecotopensysteem, over het algemeen
homogeen (Zuid-Holland, meetnetopnamen Groningen). De Tansley-opnamen
variëren van vrij homogeen (Drenthe, met name de recentere) tot betrek-
kelijk heterogeen (de oudere opnamen van Groningen en Friesland).
Vegetatie-opnamen, gemaakt volgens de methode van Braun-Blanquet of
Tansley-opnamen van homogene gebieden, zijn in het algemeen goed toe te
delen aan ecotooptypen. Het programma ECOTYP bevat de sleutels hiervoor.
Het toedelen wordt bovendien vergemakkelijkt doordat vegetatie-opnamen
veelal in geautomatiseerde bestanden zijn opgeslagen en dus snel toegan-
kelijk zijn.
Tansley-opnamen van vrij heterogene proefvlakken zijn meer vergelijk-
baar met streeplijsten. Zie voor de bewerking van dergelijke 'opnamen'
daarom de volgende subparagraaf.
Provinciale streeplijsten
Verschillende provincies voeren gebiedsdekkende karteringen uit met
streeplijsten (Noord-Holland, Utrecht, Zeeland, Drenthe). Dergelijke
inventarisaties zijn meestal op kilometerhokbasis: per kilometerhok
worden landschapseenheden onderscheiden en in elke eenheid wordt vervol-
gens één of meer streeplijsten gemaakt, waarin de voorkomende soorten met
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een abundantiekode, gebaseerd op een gemodificeerde schaal van Tansley,
worden aangegeven.
Streeplijsten kunnen met behulp van het programma IPITYP op geformali-
seerde wijze worden toegedeeld aan ecotooptypen; met de hand is dit niet
goed mogelijk doordat er veel rekenwerk moet worden verricht. Dit bete-
kent dat Streeplijsten in een geautomatiseerd bestand aanwezig moeten
zijn om ze te kunnen toedelen. In alle bovengenoemde provincies zijn (het
grootste deel van) de Streeplijsten inderdaad in geautomatiseerde bestan-
den opgenomen waardoor toedeling met IPITYP in principe mogelijk is. Per
bestand zijn meestal wel enkele kleine aanpassingen nodig. De eerste
aanpassing is het omzetten van de gehanteerde abundantieschaal naar een
standaardschaal en de tweede is het omzetten van de gehanteerde land-
schapseenheden naar de Interprovinciale Inventarisatie-eenheden (IPI's)
volgens de IAWM.
Typenkarteringen en daaruit afgeleide vegetatiekaarten
Bij de vergelijking van de provinciale karteringen in de Randstad met die
van de vier nieuwe provincies valt op dat vegetatietypologieën in de
laatste een veel grotere rol spelen; met name in Groningen en Friesland
vormen typenkarteringen het basismateriaal.
Noord-Holland, Utrecht en Drenthe werken met Streeplijsten, maar
gebruiken daarnaast ook nog een typenkartering, Soortenarme vegetaties in
veel voorkomende landschapstypen worden dan met typen uit een provinciale
typologie gekarakteriseerd, bij voorbeeld agrarische graslanden en ak-
kers. In de andere landschapstypen worden Streeplijsten gemaakt.
In Groningen en Friesland worden of zijn vlakdekkende karteringen per
deelgebied uitgevoerd. Voor elk deelgebied wordt een voorlopige typologie
opgesteld, waarvan wordt verondersteld dat ze de veronderstelde variatie
in de plantengroei redelijk beschrijft. Vervolgens worden vegetatie-
opnamen of Streeplijsten gemaakt op een aantal representatieve plaatsen
en hiermee worden de typen van de typologie onderbouwd en zo nodig bijge-
steld. De vlakdekkende kartering wordt in principe uitgevoerd met de
bijgestelde typologie, maar in sommige gevallen is er vanuit tijdsover-
wegingen gekarteerd met de voorlopige typologie. De gegevens van een
typenkartering worden tenslotte samengevoegd in een vegetatiekomplexen-
kaart voor het betreffende deelgebied. Ook wordt er wel voor de gehele




Zeeland maakt, naast een vlakdekkende kartering met behulp van streep-
lijsten, ook, in een aparte karteringsronde, een globale vegetatiekaart
van de gehele provincie net behulp van een typologie.
De onderzoeksgegevens van typenkarteringen zijn in alle provincies opge-
nomen in papieren bestanden. De toegankelijkheid voor vertaling van deze
gegevens is dus veel slechter dan die van streeplijsten en vegetatie-
opnamen .
Daarnaast brengt de vertaling van typenkarteringen naar ecotooptypen
zijn eigen problemen met zich mee. Vaak is slechts gedeeltelijk te ach-
terhalen wat de floristische inhoud van de typen is en hoe variabel deze
is. In die provincies waar per deelgebied een eigen typologie is ontwik-
keld, moeten bovendien de vertaalsleutels per deelgebied worden gemaakt,
ook al zullen de typen uit de verschillende deelgebieden vaak op elkaar
lijken. Alleen een samenvattende vegetatiekomplexenkaart voor een gehele
provincie, zoals gemaakt voor Groningen, heeft een enkelvoudige typolo-
gie. Bij de samenstelling van deze kaart zijn de onderlinge verschillen
tussen de typologieën en de mate van detail en betrouwbaarheid al zo goed
mogelijk weggewerkt; het gevolg is wel dat zo'n kaart zeer globaal is en
er dus veel ecotooptypen met één vegetatietype zullen korresponderen.
Voor de toedeling van typenkarteringen aan ecotooptypen zou een mogelijke
vertaalprocedure er als volgt kunnen uitzien:
- Vertaal de enkelvoudige vegetatietypen (legenda-eenheden) in ecotoop-
typen of ecotoopkomplexen.
- Lees van de kaart de onderscheiden vegetatiekomplexen af,
- Vertaal de vegetatiekomplexen in ecotooptypen/ecotoopkomplexen.
Dit betekent dus twee vertaalsleutels. namelijk één voor de vegetatiety-
pen naar de ecotooptypen/komplexen en één voor de vegetatiekomplexen naar
de ecotooptypen/komplexen.
Bovenstaande procedure is zowel toepasbaar voor een samenvattende
vegetatie-komplexenkaart van een hele provincie als voor kaarten per
deelgebied. Wanneer men werkt per deelgebied, dan is een beter resultaat
haalbaar. De ter onderbouwing van de typologie gemaakte opnamen of
streeplijsten kunnen namelijk met ECOTYP of 1PITYP worden toegedeeld aan
ecotooptypen. Via een eenvoudige kansberekening is vervolgens af te
leiden welke ecotooptypen in een bepaald vegetatietype zijn te verwachten
en zo kan een omzettingstabel worden samengesteld om de vegetatiekom-
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plexenkaart te vertalen. Het op deze wijze bewerken van alle deelgebieden
van een provincie is wel zeer arbeidsintensief, vooral als de gegevens
alleen in papieren bestanden zijn opgenomen.
Wat betreft de resultaten die haalbaar zijn bij de vertaling van typekar-
teringen kunnen de ervaringen met de Drentse vegetatietypologie in Ecoto-
pen I een indruk geven (Runhaar et al., 1985). Per vegetatietype waren
zo'n 2-6 ecotooptypen van de oudste indeling {Everts et al., 1982) moge-
lijk. Denkbaar is dat dit er nu meer zouden zijn gezien de verfijningen
van de ecotopentypologie. Anderszijds zijn de typen in vegetatiekundig
opzicht nu smaller gedefinieerd zodat een betere overeenstemming met de
Drentse typologie mogelijk is. Voor grovere typologieën zoals die van de
Groningse samenvattende kaart moet op aanzienlijk méér ecotooptypen per
legenda-eenheid worden gerekend.
Kartering bijzondere soorten
In de meeste provincies wordt ook informatie verzameld over de plaatsen
waar bijzondere soorten voorkomen, bij voorbeeld landelijk zeldzame
soorten, kwelindikatoren of soorten die milieus indiceren die in de
betreffende provincie zeldzaam zijn of van bijzonder belang worden ge-
acht.
Soortsgegevens lenen zich slecht voor de vertaling naar ecotooptypen.
Bij het verzamelen van soortsgegevens gaat het nooit om vlakdekkende en
dikwijls om niet konsekwent verzamelde informatie. Bovendien is het
informatie die uit zijn kontext - de vegetatie - is gehaald, waardoor een
grotere onzekerheid over het milieu ter plaatse ontstaat. Een praktisch
bezwaar is nog dat het merendeel van deze gegevens niet in geautomati-
seerde bestanden aanwezig is. Wanneer de vindplaats van soorten voldoende
precies is aangegeven en konsekwent verzameld zijn, kunnen soortsgegevens
wél goed bruikbaar zijn om onderliggende processen die verantwoordelijk
zijn voor het ontstaan van bepaalde ecotooptypen op een plaats op te
sporen (vgl. Grootjans, 1985). Dit geldt vooral op regionale schaal.
6.3 Prioriteitsbepaling bij de verwerking van de gegevens
Binnen de tweede fase van het Ecotopenprojekt was het niet mogelijk om
vertaalsleutels te ontwikkelen voor alle karteringsprojekten in de zeven
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in beschouwing genomen provincies. Er moesten daarom prioriteiten worden
gesteld en daarbij zijn de volgende vragen gesteld:
- Op welke wijze zijn de gegevens beschikbaar, in een geautomatiseerd of
in een papieren bestand?
- Zijn de gegevens wel of niet vlakdekkend?
- Hebben de gegevens een meerwaarde in dit stadium? Zijn ze bijvoorbeeld
te gebruiken voor de onderbouwing van de soortengroepen en van de
ecotopentypologie?
- Hoe volledig zijn de gegevens? Bevatten ze floristische informatie,
met of zonder een abundantieaanduiding? Zijn mossen meegeinventari-
seerd?
De hoogste prioriteit is gegeven het bewerken van gegevens in geautomati-
seerde bestanden, die of vlakdekkend zijn (streeplijsten, vegetatie-
opnamen van sommige provincies) of een meerwaarde hebben voor de onder-
bouwing van de soortengroepen en de typologie (vegetatie-opnamen van de
andere provincies). Voor het uitwerken van - enkele - vlakdekkende kar-
teringen die alleen in papieren bestanden aanwezig zijn, was niet vol-
doende tijd meer. Het bewerken van soortsgegevens wordt binnen het pro-
jekt niet zinvol geacht.
In bijlage 6.1 is een gedetailleerd overzicht van de provinciale
karteringen opgenomen; ook zijn enkele vlakdekkende karteringen van
derden opgenomen, omdat ze in principe welkom aanvullend materiaal voor
de provinciale gegevens zijn.
6.̂ 4 Resultaten voor de Randstandprovincies
Zuid-Holland
De provincie Zuid-Holland heeft zo'n 70.000 vegetatie-opnamen gemaakt en
verzameld bij derden. 5000 opnamen daarvan zijn in de vorige fase ge-
bruikt voor de onderbouwing van de soortengroepen voor West-Nederland en
daarnaast meteen voor het verkrijgen van een indruk van de in de Randstad
voorkomende ecotooptypen, De gebruikte opnamen waren alle afkomstig uit
de eerste inventarisatieronde van de provincie, welke in 1982 is afge-
rond.
In de huidige soortengroepenindeling voor geheel Nederland zijn de
toenmalige soortengroepen natuurlijk verwerkt, maar de indeling steunt nu
op veel meer bronnen, met name ook in Noord- en Zuidwest-Nederland.
Teneinde na te gaan in hoeverre deze veranderingen in de soortengroepen-
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indeling en de vernieuwing van de toedelingssleutels in ECOTYP doorwerken
in de toedeling is het Zuidhollandse materiaal opnieuw toegedeeld.1 In
bijlage 6.2 zijn de resultaten daarvan opgenomen.
Het vergelijken van de toenmalige toedeling en de huidige wordt enig-
zins bemoeilijkt doordat de vochtindeling nogal gewijzigd is. Toch kan
worden gesteld dat alle ecotooptypen die toen vaak (meer dan 125 maal) in
het opnamemateriaal werden aangetroffen nu ook weer vaak zijn aangetrof-
fen; het enige ecotooptype dat nu vaak is aangetroffen en toen niet is
Verlandingsvegetatie in zeer voedselrijk (polysaproob) water (Vlosa).
Het meest opvallende verschil is de verschuiving van voedselarme en
matig voedselrijke meldingen toen naar meer zeer voedselrijke meldingen
nu. Dit is een gevolg van het feit dat de soortengroepenindeling nu
landelijk is in plaats van alleen voor de Randstad. Veel soorten die in
de eerste fase in voedselarme soortengroepen waren ingedeeld zijn nu
doorgeschoven naar matig voedselrijke of mede daarbij ingedeeld, doordat
in de andere delen van Nederland veel voedselarmere milieus voorkomen.
Noord-Holland
In de vorige fase is er bij het ontwikkelen en testen van het programma
IPITYP gebruik gemaakt van een selektie van 100 kilometerhokken met
daarin 560 streeplijsten. In overleg met de Provinciale Waterstaat waren
de hokken min of meer regelmatig verspreid over het Randstaddeel gekozen,
maar wel zodanig dat er enige nadruk op interessante overgangen en gradi-
ënten aanwezig was en dat zo goed mogelijk de variatie aan milieutypen in
de provincie werd omvat. Deze selektie is ook nu weer gebruikt om de
herschreven versie van IPITYP te testen; in bijlage 6.3 zijn de resulta-
ten opgenomen. De meest duidelijke verschillen tussen de toenmalige en
huidige toedeling zijn:
- Het aantal uit de streeplijsten afgeleide indikaties voor ecotooptypen
en komplexen van ecotooptypen is met zo'n 25 % afgenomen. Vooral het
aantal meldingen van kruidecotooptypen is sterk verminderd; het aantal
meldingen van bossen en struwelen is nauwelijks veranderd.
- De afname is vooral zeer sterk voor de meldingen van ecotooptype-
komplexen, met name binnen de kruidvegetaties, zodat een procentueel
1 De vorige maal is een selektie van 5000 opnamen uit een set van
8000 gemaakt; de selektie bestond niet meer, en daarom is nu de volledige
set gebruikt.
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veel groter deel van de meldingen betrekking heeft op ecotooptypen.
Dit is tevens de belangrijkste verklaring voor de afname van het
aantal meldingen, omdat het nu minder vaak voorkomt dat er twee ge-
deeltelijk overlappende komplexmeldingen worden gegeven. Nu Grasland
op natte zeer voedselrijke bodem (G28) waar toen stond Grasland op
natte tot vochtige zeer voedselrijke bodem (G28-G48) en Grasland op
natte matig tot zeer voedselrijke bodem (G27-G28). Een andere verkla-
ring is dat toendertijd de komplexmeldingen Pioniervegetatie/Grasland
en Grasland/Ruigte bestonden en nu nog maar één, namelijk Kruidvegeta-
tie.
- Binnen de kruidvegetaties is de afname van het aantal ecotooptypemel-
dingen voor alle trofieklassen ongeveer even groot. Uitzondering vormt
de matig voedselrijke klasse, waarvoor het aantal meldingen licht is
toegenomen. Dit duidt er op dat er lichtere eisen dan voorheen aan
deze klasse worden gesteld of dat er verschuivingen in de soortengroe-
penindeling zijn opgetreden die hiervoor verantwoordelijk zijn. De
eerste verklaring lijkt de meest belangrijke te zijn, en wel om twee
redenen. Ten eerste zijn bijna alle matig voedselrijke soortengroepen
relatief grote soortengroepen en bij de relatieve afweging binnen
IPITYp W0rdt niet gekorrigeerd voor de verschillen in grootte van de
in beschouwing genomen soortengroepen ( zie paragraaf U.4.2). Ten
tweede is matig voedselrijk een tussengroep tussen voedselarm en zeer
voedselrijk. Doordat er naar is gestreefd soorten niet te smal in te
delen, worden tussengroepen van relatief te veel soorten voorzien
(hetzelfde geldt ook voor vochtig). Een verhoging van de grenswaarden
voor matig voedselrijk is het meest voor de hand liggend, te meer daar
ook bij de LKN-uitwerking van de streeplijstgegevens (Baas, 1987)
blijkt dat matig voedselrijke ecotopen eerder bij streeplijstinter-
pretaties worden gemeld dan bij het toedelen van vegetatie-opnamen.
- Binnen de aquatische vegetaties is er geen verschuiving in de trofie-
indeling waargenomen. Wel wordt er veel vaker melding genaakt van
polysaprobie binnen de zeer voedselrijke aquatische vegetaties. Poly-
saproob werd in de vorige versie opgevat als een aparte trofieklasse,
met slechts zeer weinig obligate soorten, zodat indikatie moeilijk
was; nu wordt saprobie als een aparte aanduiding binnen de klasse zeer
voedselrijk bepaald en dat levert de geweldige toename van het aantal
indikaties.
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- Binnen de bossen en struwelen is er een verschuiving van voedselrijk
naar voedselarm, met name doordat Duindoornstruwelen niet meer tot de
voedselrijke, maar tot de voedselarme (pionier)struwelen worden gere-
kend.
- Er is een sterke verschuiving van indikaties voor de klasse "droog"
naar de toen nog niet onderscheiden klasse "vochtig". De verklaring
hiervoor is dat de klasse "droog" toen ook "vochthoudend" omvatte.
Echt droge typen blijken alleen nog in de duinen en binnenduinrand
voor te komen.
Utrecht
Evenals voor Noord-Holland zijn er in Utrecht 100 kilometerhokken gese-
lekteerd om de vorige versie van IPITYP te testen. De 1̂ 00 streeplijsten
in deze kilometerhokken zijn ook nu weer met de nieuwe versie van IPITYP
toegedeeld aan ecotooptypen. De resultaten daarvan staan in bijlage 6.4.
De veranderingen in de meldingen van ecotooptypen uit de Utrechtse
streeplijsten komen grotendeels overeen met de veranderingen die hier-
boven voor de Noordhollandse zijn weergegeven. Verschillen zijn dat er
binnen de bossen geen verschuiving van voedselrijke naar voedselarme
indikaties is en dat er daarnaast ook voor de matig voedselrijke kruid-
ecotopen een afname van het aantal meldingen optreedt.
Twee opmerkingen gelden speciaal voor de interpretatie van de Utrechtse
streeplijsten:
- Er zijn geen indikaties meer voor brakke ecotopen (de vorige maal
waren er 63, waarvan een belangrijk deel waarschijnlijk niet terecht).
Hoewel er in sommige kilometerhokken die in de selektie zitten wel
brakke kwel optreedt, komen er geen obligaat brakke soorten in de
streeplijsten voor. Een klasse "zwak brak" wordt vooralsnog niet
onderscheiden, maar is op grond van deze resultaten te overwegen (zie
ook paragraaf 2.U.3).
- Er worden meer voedselarme kalkarme aquatische ecotopen gemeld in de
nieuwe versie.
6.5 Resultaten voor de nieuwe provincies
Omdat er in de provincies Groningen, Friesland, Drenthe en Zeeland weinig
vegetatie-opnamen beschikbaar zijn bij de provinciale diensten, zijn ook
opnamen van derden verzameld en in geautomatiseerde bestanden opgenomen.
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Deze opnamen hebben in eerste instantie gediend voor een betere onderbou-
wing van de soortengroepen en de ecotopentypologie, en zijn in dat kader
vertaald met het programma ECOTYP {zie paragraaf 4.3). Ze vormen echter
ook vaak de basis van gebiedsdekkende karteringen met een typologie en
zijn daarom ook als hulpmiddel te gebruiken bij het ontwerpen van ver-
taalsleutels voor de typologie. Vooral in de gebieden waar de provinciale
karteringen niet gebiedsdekkend zijn, kunnen deze karteringen, indien er
wordt gestreefd naar een volledig kaartbeeld, een welkome aanvulling
zijn. Een aparte vertaling van de typen van deze lokale typologieën viel
echter buiten het kader van Ecotopen II.
Het onderstaande geeft per provincie een overzicht van de resultaten van
de vertaling voor de provinciale karteringen.
Groningen
De 1190 Groningse vegetatie-opnamen die zijn gemaakt ten behoeve van het
biologisch meetnet, de vaarwegenkartering en de kartering van de noorde-
lijke akkerbouwgebieden zijn met ECOTYP toegedeeld aan ecotooptypen. De
opnamen geven een indruk van de variatie in vegetaties binnen de provin-
cie, met name in het agrarisch kultuurland. Hieruit komt als beeld naar
voren dat het overgrote deel van de provincie tot de zeer voedselrijke
akkers, graslanden, ruigtes en kleine wateren/verlandingsvegetaties moet
worden gerekend; bosopnamen zijn er niet zoveel in dit bestand aanwezig.
De meeste opnamen zijn arm tot zeer arm aan soorten en dat bemoeilijkt de
toedeling soms. In bijlage 6-5 worden de resultaten van de toedeling van
de vegetatie-opnamen gepresenteerd.
Voor de Groningse typenkarteringen van deelgebieden zijn nog geen ver-
taalsleutels ontworpen.
Friesland
In deze provincie zijn geen geautomatiseerde inventarisatiegegevens
beschikbaar. De enige gebiedsdekkende gegevens zijn de ISP-karteringen en
voor deze zijn nog geen vertaalsleutels ontworpen.
De Tansley-opnamen van de meeroeverkartering hebben meer een streep-
lijst- dan een vegetatie-opnamekarakter en kunnen dus geen funktie voor
de onderbouwing van de typologie vervullen. Ze zijn daarom, en vanwege
het feit dat ze niet gebiedsdekkend zijn, niet door ons geautomatiseerd.
L
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Toedeling van deze opnamen met IPITYP zal waarschijnlijk geen problemen
opleveren.
Drenthe
De Drentse streeplijsten verschillen van de Noordhollandse, Utrechtse en
Zeelandse, omdat ze veelal op kleinere en meer homogene gebieden betrek-
king hebben. Het was daarom vooraf niet zeker of de IPITYP-benadering de
beste zou zijn, of dat er een tussenvorm van de IPITYP- en ECOTYP-princi-
pes zou moeten worden gebruikt. Een "heterogene" benadering heeft tot
gevolg dat ook voor een homogeen milieu, met name als het soortenrijk is,
verschillende indikaties worden afgeleid. Een "homogene" benadering zal
juist de verscheidenheid in heterogene milieus niet tot uiting laten
komen.
Teneinde enige basis te hebben voor een keuze tussen beide benaderin-
gen zijn 395 Drentse streeplijsten volgens beide principes toegedeeld.
Het bovengeschetste probleem bleek inderdaad op te treden. Omdat de
aanname van een heterogeen milieu voorzichtiger is dan die van een homo-
geen, en omdat de opnamen niet zijn voorzien van informatie waaruit op
betrouwbare wijze een homogeniteitsindex kan worden afgeleid, is er toch
voor de IPITYP-benadering gekozen. De resultaten van de toedeling volgens
beide benaderingen staan in bijlage 6.6.
De Drentse typenkartering is nog niet in een geautomatiseerd bestand
zijn opgenomen. Hiervoor zijn, na de voorlopige handsleutels in Ecotopen
I, dan ook geen nieuwe vertaalsleutels ontwikkeld.
Zeeland
De wijze waarop in Zeeland streeplijsten worden gemaakt komt in grote
lijnen overeen met de Noordhollandse. Ook hier gaat het om streeplijsten
voor betrekkelijk grote, heterogene gebieden en daarvoor is IPITYP goed
bruikbaar. Als Zeeuws proefgebied voor de toedeling is het eiland Tholen
gebruikt, waarop volgens de Provinciaal Planologische Dienst het grootste
deel van de Zeeuwse variatie in milieutypen aanwezig is.
De Zeeuwse streeplijsten zijn weliswaar in een geautomatiseerd bestand
aanwezig, maar dit bestand is niet foutloos. In hoeverre de fouten de
toedeling van de streeplijsten aan ecotooptypen beïnvloeden, is niet in




De Zeeuwse opnamen bevatten twee groepen van milieutypen waarvan de
range tot nu toe niet in streeplijsten van andere provincies is aange-
troffen, namelijk typen uit de overgang zoet-brak-zilt en typen uit matig
voedselrijke kruidvegetaties die tevens kalkrijk zijn. In de vegetatie-
opnamen van de provincie Zuid-Holland en in vegetatie-opnamen die door
derden beschikbaar zijn gesteld, zijn deze milieutypen wel aanwezig, maar
voor streeplijsten was er nog weinig ervaring in het opstellen van de
grenswaarden. Op zich lukt het uitstekend de ecotooptypen die bij deze
milieutypen horen, gemeld te krijgen via het programma IPITYP, maar er is
nog te weinig onderzocht of er te veel of juist te weinig meldingen voor
deze typen worden gegenereerd. De resultaten van het afleiden van eco-
tooptype-indikaties uit de Zeeuwse streeplijsten zijn vermeld in bijlage
6.7.
Er zijn geen sleutels ontworpen voor de Zeeuwse typenkartering.
6.6 Konklusies met betrekking tot de toedeling van het provinciale mate-
riaal aan ecotooptypen
De belangrijkste gevolgen van alle veranderingen die in deze fase van het
Ecotopenprojekt zijn doorgevoerd, zijn de volgende:
- Vegetatie-opnamen uit de Randstad worden voedselrijker ingedeeld dan
voorheen, omdat de afstand tussen voedselarm en voedselrijk is opge-
rekt nu ook de rest van Nederland in beschouwing is genomen bij de
soortengroepenindeling. De vochttoedeling is sterk verbeterd door de
betere omgrenzing van de klassen en de invoering van een echte derde
vochtklasse.
- Het afleiden van indikaties voor ecotooptypen uit streeplijstgegevens
uit de Randstad is sterk verbeterd. Er worden veel minder ecotoopkom-
plexen en meer ecotooptypen gemeld, vooral binnen kruidecotopen. Per
kenmerk beschouwd blijken de onderscheiden zoet/brak/zilt, nat/voch-
tig/droog en kalkarm/kalkrijk veel beter geworden. Ook het onderscheid
tussen struwelen en bossen voldoet nu. Alle onderscheiden suffixen
kunnen nu uit de streeplijsten worden afgeleid, hetgeen tot een sterke
toename van het aantal meldingen van polysaprobe aquatische ecotoopty-
pen heeft geleid.
- In de nieuwe provincies zijn vertaalsleutels voor alle geautomati-
seerde en gebiedsdekkende karteringen ontworpen; de programma's ECOTYP
en IPITYP voldoen daarvoor. Er is nog te weinig aandacht geweest voor
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de afstemming van de meldingen van de twee sleutels op grond van
verschillend basismateriaal.
- Er is helaas geen tijd geweest om ook vertaalsleutels te ontwerpen
voor enkele karteringen met vegetatietypen. Daardoor zijn er voor de
karteringen van de provincies Groningen en Friesland nog weinig of
geen sleutels. De verwachting is dat het ontwerpen van dergelijke
sleutels goed mogelijk is en dat ook hierbij zal gelden dat de verfij-
ningen in de ecotopentypologie zal leiden tot een minstens zo goed
resultaat als bij de experimentele vertalingen in de eerste fase van
het Ecotopenprojekt zijn behaald voor de Midden-Brabantstudie en de
Drentse vegetatietypologie.
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7. DISKUSSIE EN KONKLUSIES
7.1 Inleiding
Diskussie en konklusies over de verschillende onderdelen van het ecoto-
pensysteem zijn al aan de orde geweest in de voorgaande hoofdstukken.
Diskussie en konklusie over de afbakening van de typen in paragraaf 2. U
en 2-5, over de soortengroepen in paragraaf 3-'t. over de vertaalsleutels
in paragraaf 4.3-5 en 4.4.4, over de betrouwbaarheid van de vertalingen
op verschillende plaatsen in hoofdstuk 5. en over de vertaling van provi-
nciale gegevens o.a. in paragraaf 6.6.
Dit hoofdstuk richt zich op een diskussie van het ecotopensysteem als
geheel. Paragraaf J.2 vergelijkt de resultaten van het projekt met de
oorspronkelijke doelstellingen. Paragraaf 7-3 naakt een vergelijking van
het ecotopensysteem met andere typologieën en met andere systemen van
soortengroepen en indikatiewaarden.
7-2 Vergelijking van de resultaten met de doelstelling van het projekt
In paragraaf 1.4 is de hoofddoelstelling van het projekt geformuleerd als
de uitwerking van het ecotopensysteem van de terrestrische milieus buiten
de Randstad. De hoofddoelstelling is gekonkretiseerd in vier subdoelstel-
lingen. Deze vormen het uitgangspunt voor de bespreking van de resulta-
ten.
Het definiëren van de kenmerken en kenmerkklassen van de ecotooptypen
voor geheel Nederland
De indeling van kenmerken en kenmerkklassen is nu zodanig dat ze in
principe geldig is voor geheel Nederland. Beperkingen van de huidige
indeling zijn dat deze alleen geldt voor de terrestrische en semi-terres-
trische milieus, en verder dat de definiëring van kenmerken met onafhan-
kelijk van de vegetatie meetbare faktoren nog maar een voorlopige is. Wat
de kenmerken zelf betreft zijn er nog enkele vraagpunten.
De kenmerken vegetatiestruktuur en suksessiestadium zijn deels een
indirekte maat van de operationele faktoren tijd en beheer. Gezien het
koncept van de typologie, zoveel mogelijk verklarende, operationele
faktoren als indelingskenmerken, zou wenselijk zijn deze faktoren als
indelingskenmerken te kiezen. Praktisch gezien lijkt dit echter op pro-
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bleraen te stuiten. Daarnaast blijft vegetatiestruktuur ook als zelfstan-
dig kenmerk van belang in verband met de faktor licht.
Een tweede vraagpunt betreft het kenmerk zuurgraad dat alleen binnen
de voedselarme milieus systematisch is doorgevoerd. Op suffixniveau wordt
wel de klasse kalkrijk binnen de vochtige matig voedselrijke milieus
onderscheiden. De vraag is of het kenmerk zuurgraad in alle matig voed-
selrijke milieus van betekenis is en of dan een driedeling, zoals bij de
voedselarme milieus, of een tweedeling, zoals nu bij de vochtige matig
voedselrijke milieus het geval is, het meest geschikt is.
Voor beide vragen geldt dat nader onderzoek wenselijk is, liefst van
materiaal bestaande uit vegetatiegegevens én abiotische gegevens van
dezelfde plaats.
Het opstellen van met de ecotooptypen korrespondierende soortengroepen
voor geheel Nederland
Parallel aan de definitie van kenmerken en kenmerkklassen, en daarmee
van ecotooptypen, is de soortengroepenindeling opgesteld. In tegenstel-
ling tot de situatie in Ecotopen I is de korrespondentie tussen soorten-
groepen en ecotooptypen nu vrijwel één op één. Alleen voor struwelen en
bossen is dit niet het geval. De soortengroepenindeling onderscheidt daar
ondergroeisoorten en houtige gewassen zonder een nader onderscheid in
struik- en boomsoorten in de laatste groep; de ecotooptypenindeling kent
struwelen en bossen als aparte groepen. Het apart onderscheiden van de
ondergroeisoorten blijft noodzakelijk om meer gewicht te kunnen geven aan
de ondergroeisoorten bij de ecotooptype-bepaling; het merendeel van de
houtige gewassen in de Nederlandse bossen is namelijk aangeplant en
daarom minder indikatief voor het ecotooptype. Het onderscheid tussen
struwelen en bossen bij de ecotopenindeling wordt vooralsnog gebaseerd op
de groeivormindeling.
Een tweede verschil betreft de vochttoestand. De ecotooptype-indeling
maakt onderscheid tussen de klassen zeer vochtig en matig vochtig, ter-
wijl deze in de soortengroepenindeling nog samen in één klasse vochtig
zitten. In een eventueel vervolg van het projekt is overeenstemming
tussen soortengroepen en ecotooptypen op dit punt wenselijk.
Het onderbouuen van de ecotooptypen en soortengroepen met behulp van
opnamemateriaal voor de provincies Groningen, Friesland, Drenthe,
Utrecht, Hoard-Holland, Zuid-Holland en Zeeland
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Uit de beschrijving van paragraaf 5-4 blijkt dat er een behoorlijke
hoeveelheid opnamemateriaal verzameld kon worden. Het totaal geeft een
redelijk goed beeld van de variatie van milieutypen in de genoemde pro-
vincies. Er zijn echter een paar gebieden ondervertegenwoordigd: Wat be-
treft de provincies, is er voor Friesland relatief weinig materiaal. Wat
betreft de milieutypen laat vooral de kwaliteit van het opnamemateriaal
voor de struwelen en bossen te wensen over. Deze zwakke plekken verdienen
extra aandacht in een eventuele volgende fase van het ecotopenprojekt.
Met behulp van de ontwikkelde programma ' s was het materiaal goed te
gebruiken om soortengroepen en vertaalsleutels bij te stellen. Een be-
langrijk pluspunt is dat nu voor het eerst een kwantitatieve indruk is
verkregen van de interne konsistentie van de soortengroepenindeling, in
de vorm van per soort een percentage van het voorkomen van de soort dat
beschreven wordt met de soortengroepen (zie paragraaf 5-^). Dit maakt het
mogelijk bij toekomstige wijzigingen de mate van verbetering af te lezen.
Het opstellen vespektievelijk bijstellen van de vertaalsleutels voor het
provinciale Invent ar i sat temater i aal uit hetzelfde gebied
In het voorgaande projekt, Ecotopen I, zijn vertaalsleutels opgesteld
van de kartering met vegetatieopnamen van de Provincie Zuid-Holland en
voor de streeplijstinventarisaties van Noord-Holland en Utrecht. Met de
herziening van kenmerken en kenmerkklassen zijn ook deze sleutels ingrij-
pend herzien. De sleutel voor vegetatie-opnamen was zonder grote wijzi-
gingen ook toepasbaar op de vegetatie-opnamen van Groningen. De sleutel
voor streeplijsten bleek goed toepasbaar voor de Zeeuwse en Drentse
streeplijsten. Binnen het projekt bleek het echter niet meer mogelijk om
ook vertaalsleutels op te stellen voor de ISP karteringen van de provin-
cies Groningen en Friesland, Het vertalen van deze karteringen had overi-
gens een lagere prioriteit (zie paragraaf 6.3).
Figuur y.l laat de huidige stand van zaken zien ten aanzien van de voort-
gang van het Ecotopenprojekt.
Figuur 7.1 Voortgang aan het Ecotopenprojekt. Schuin gearceerd: provin-
cies waarvoor ecotopentypologie en soortengroepen zijn opge-
steld, waarvoor deze met vegetatie-opnamen zijn onderbouwd en
waarvoor geautomatiseerde vertaalsleutels ontwikkeld zijn.
Horizontaal gearceerd: provincies waarvoor ecotopentypologie
en soortengroepen zijn opgesteld en waarvoor deze met vegeta-
tie-opnamen zijn onderbouwd. Gestippeld: provincies waarvoor
ecotopentypologie en soortengroepen zijn opgesteld, naar nog
niet met vegetatie-opnamen zijn onderbouwd.
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7.3 Vergelijking van het ecotopensysteem met andere indelingen
Een belangrijke vraag is hoe het ecotopensysteem zich verhoudt tot andere
indelingen die de vegetatie, al dan niet in samenhang met het abiotische
milieu, beschrijven. Er zijn verschillende hoofdgroepen van indelingen
waarmee vergelijking zinvol is. Ten eerste is het nuttig de soortengroe-
penindeling te vergelijken met bestaande ecologische of sociologische
soortengroepenindelingen, zoals die van Van der Meijden et al.(1983b).
Een tweede nuttige vergelijking is die tussen de soortengroepenindeling
en systemen van indikatiewaarden zoals Ellenberg (1979) of Klapp (1965).
Een derde vergelijking is die tussen de Ecotopentypologie en klassieke
typologieën volgens de Frans-Zwitserse school. In het onderstaande worden
deze vergelijkingen achtereenvolgens gemaakt, terwijl in het slot van
deze paragraaf enige aandacht besteed wordt aan recente nieuwe ontwikke-
lingen.
Vergelijking van de soortengroepenindeling met andere indelingen van
ecologische en sociologische soortengroepen
Een uitgebreide vergelijking tussen de indeling van ecologische soorten-
groepen volgens Van der Heijden et al. (1983b) en de soortengroepen van
het Ecotopensysteem wordt gegeven in Runhaar et al. (1987). Op deze
plaats worden alleen de belangrijkste konklusies van deze vergelijking
vermeld.
De belangrijkste afwijkingen van de indeling volgens het ecotopen-
systeem ten opzichte van die van Van der Meijden et al. zijn:
- Een soort kan in meer dan één soortengroep worden ingedeeld, afhanke-
lijk van zijn ecologische amplitude.
- De kenmerken waarmee de soortengroepen besreven worden zijn veel
explicieter gedefiniëeerd.
De voordelen van de nieuwe indeling volgens het Ecotopensysteem zijn
tweeërlei: In de eerste plaats kan veel beter rekening worden gehouden
met het feit dat een soort soms in meer dan één milieutype voorkomt. Met
name is het hierdoor mogelijk om de soortensamenstelling van de milieuty-
pen zodanig te omschrijven dat ook de herkenning van milieutypen op grond
van de soortengroepenindeling mogelijk wordt. Een ander belangrijk voor-
deel van de nieuwe indeling is dat deze aan de hand van konkrete waarne-
..
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mingen te toetsen valt. Door de expliciete definiëring van kenmerken en
indelingsprincipes is het mogelijk na te gaan of de toewijzing van soor-
ten aan de verschillende groepen juist is, en of de gekozen kennerken
inderdaad voldoende differentiërend zijn voor de soortensamenstelling van
de vegetatie. De methode laat in principe een uitbreiding met ander
(a)biotische faktoren toe, zodat toekomstige verfijningen van de indeling
mogelijk zijn.
Een nadeel van de nieuwe indeling is dat deze komplexer van aard is.
Doordat de meerderheid van de soorten aan meer dan één soortengroep is
toegewezen is bij de verwerking van de waarnemingen een computer onont-
beerlijk. In de tweede plaats spelen niet alleen de hoger planten (vaat-
planten) een rol, maar ook plantengroepen als mossen en korstmossen. Deze
groepen zijn in de meeste gegevensbronnen niet of minder konsekwent op-
genomen. Het is om deze redenen aannemelijk dat de nieuwe indeling voor
veel mensen minder toegankelijk zal zijn dan de oude indeling. Daar staat
tegenover dat de gebruiksmogelijkheden van de indeling groter zijn, onder
meer door de explicietere koppeling met abiotische faktoren en door de
mogelijkheid om met behulp van de soortengroepen het ecotootype te bepa-
len.
Vergelijking van de soortengroepenindeling met indikatiesystemen voor
afzonderlijke faktoren
In principe kan de soortengroepenindeling worden beschouwd als een bij-
zondere vorm van een indikatie-systeem, die echter op een tweetal punten
duidelijk afwijkt van indikatie-systemen waarbij soorten naar afzonder-
lijke faktoren worden gerangschikt (Klapp 19&5. Ellenberg 1979. Landolt
1977).
Een principieel verschil is dat de standplaatsfaktoren in het ecoto-
pensysteem niet als onderling onafhankelijk worden beschouwd. Dit uit
zich onder meer in de hiërarchie waarmee de kenmerken worden gehanteerd,
en waarbij sommige kenmerken alleen in kombinatie met andere faktoren als
relevant voor de soortensamenstelling worden beschouwd. Bijvoorbeeld het
kenmerk zuurgraad dat alleen in voedselarme milieus wordt gebruikt.
Daarnaast is het mogelijk om soorten bij zeer specifieke kombinaties van
faktoren in te delen, bijvoorbeeld bij droog kalkrijk en vochtig zwak
zuur, of bij droge bossen en vochtige graslanden. Voor het onderscheiden
van ecotooptypen uit gegevens van homogene standplaatsen is dit verschil
waarschijnlijk van weinig belang. Wanneer men echter heterogene streep-
lijsten heeft als materiaal, is dit verschil wél belangrijk: met de
soortengroepenindeling kan men dan wél ecotooptypen afleiden, terwijl dit
met indikatiesystemen voor één faktor niet mogelijk is.
Een tweede verschil is de wijze waarop de standplaats en de stand-
plaatsfaktoren worden gedefinieerd. Het ecotopensysteem richt zich niet
op de standplaatsfaktoren van afzonderlijke soorten, maar op de gemid-
delde standplaatsfaktoren binnen het ecotooptype. Hiertussen kan verschil
bestaan, omdat bij de afgrenzing van ecotopen gelet wordt op homogeniteit
in horizontale, en niet in verticale richting. In een bos bijvoorbeeld
zullen over het algemeen grote verschillen bestaan in de standplaatsfak-
toren van respectievelijk de moslaag, de kruidlaag, de struiklaag en de
boomlaag, die elk een ander deel van de bodem doorwortelen. Zelfs binnen
één vegetatiestruktuurgroep kunnen nog verschillen in standplaatsfaktoren
optreden die afhankelijk zijn van de bewortelingsdiepte van de betrokken
soorten. Een illustratie van het bovenstaande is gegeven in figuur 2-5 en
de bijbehorende tekst, waarin een vergelijking is gemaakt tussen een
duinstruweel en een duingrasland. Als gevolg van het verschil in opvat-
ting van de standplaats zal er steeds een verschil bestaan tussen een
standplaatskarakterisering met behulp van systemen van indikatiewaarden
en een met behulp van het ecotopensysteem.
Vergelijking van de ecotopentypologie met typologieën volgens de Frans-
Zwitserse school (zie ook Everts et al., 1986; Udo de Haes & Runhaar,
1987)
In de Frans-Zwitserse school ontstaan typen door groepen van opnamen te
onderscheiden die in floristisch opzicht veel op elkaar lijken. Floris-
tische verschillen en overeenkomsten dienen als indelingskenmerken, een
koppeling met standplaatsfaktoren wordt pas achteraf gelegd en vormt geen
noodzakelijk onderdeel van het beschrijvingssysteem. Men zou dergelijke
typologieën kunnen karakteriseren als natuurlijke typologieën, omdat de
direkt waarneembare variatie in de plantengroei zelf uitgangspunt is.
In het ecotopensysteem wordt uitgegaan van de relatie tussen de vege-
tatie en het (a)biotisch milieu, en worden niet de plantensoorten maar de
standplaatsfaktoren als indelingskenmerken gebruikt. Wil men typen onder-
scheiden, dan is het, gezien het kontinue karakter van de indelingsken-
merken (meer of minder nat, meer of minder voedselrijk), noodzakelijk om
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binnen elk kenmerk een aantal klassegrenzen te kiezen. Hierdoor ontstaat,
bij een bepaalde versie van het systeem, een systeem met vaste kenmerk-
klassen en klassegrenzen. Men kan het ecotopensysteem daarmee karakteri-
seren als een systematische typologie.
In een vegetatiesysteem van de Frans-Zwitserse school zijn de grenzen
tussen typen afhankelijk van de variatie binnen een onderzoeksgebied,




Figuur 7.2 Vergelijking tussen 'natuurlijke' en 'systematische' typolo-
gie aan de hand van een ordinatie van opnamen ten opzichte
van twee mtlieukenmerken. De omlijnde clusters stellen de
typen volgens de Frans-Zuttserse school voor. Bij de ecoto-
pentypologte, als 'systematische' typologie, worden de typen
gescheiden door vaste klassegrenzen (vrij naar Udo de Haes &
Sunhaar, 1987).
De eenheden die in de twee soorten typologieën worden onderscheiden
kunnen soms veel op elkaar lijken. Het verschil in uitgangspunt werkt
toch door en heeft invloed op het mogelijk gebruik van de typologieën.
Met een vegetatietypologie, gebaseerd op floristische overeenkomsten van
vegetaties, kan de variatie in de vegetatie binnen een bepaald gebied
goed worden weergegeven. Voorwaarde daarvoor is dat de variatie in het
gebied volledig bekend is en dat er duidelijke diskontinuiteiten zijn.
Toevoeging van nieuwe waarnemingspunten kan echter tot een andere typen-
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indeling leiden. Het is daarom niet mogelijk vaste sleutels voor het
indelen van nieuwe punten op te stellen.
Binnen het ecotopensysteem wordt gewerkt met vaste klassegrenzen,
hierdoor is het in beginsel wel mogelijk om vaste sleutels voor het
indelen van nieuwe punten op te stellen. Voor de beschrijving van de
variatie in een bepaald gebied zal de ecotopentypologie echter meestal
minder goed zijn dan een voor dat gebied opgestelde vegetatietypologie.
Aangezien het een landelijke typologie is, wordt bij de keuze van klasse-
grenzen alleen in globale zin rekening gehouden met de variatie in de
vegetatie, maar kan geen rekening worden gehouden met de variatie binnen
een beperkt gebied. Bovendien kan de variatie in de vegetatie alleen
beschreven worden voorzover bekend is met welke verschillen in stand-
plaatsfaktoren deze variatie samenhangt.
Daarmee zijn we weer terug op de verschillende uitgangspunten die aan
de indelingen ten grondslag liggen: het ecotopensysteem is er primair op
gericht om de relatie tussen standplaatsfaktoren en vegetatie weer te
geven, de vegetatie-indelingen volgens de Frans-Zwitserse school zijn
primair gericht op een 20 goed mogelijke beschrijving van de in een
gebied voorkomende vegetatie.
Een tussenpositie tussen beide indelingen neemt de ecosysteemtypologie in
zoals die door Doing (197*0 is uitgewerkt voor het duingebied. Deze inde-
ling gebruikt zowel floristische als ecologische kenmerken. De nadruk
ligt echter op de floristische kenmerken, en de wijze van indeling lijkt
ook meer op die van de Frans-Zwitserse school dan op die van het eco-
topensysteem.
Recente ontwikkelingen
Een recente ontwikkeling in Nederland die verwantschap vertoont met de
opzet van het ecotopensysteem is het werk aan het standplaatsmodel en de
daarbij behorende natuurtechnische soortengroepen van het RIN in het
kader van de Studiecommissie Waterbehoefte Natuur, Bos en Landschap
(Secretariaats- en koördinatieteam SWNBL 1986). Hier wordt, vergelijkbaar
met de ecotopenindeling, in de vorm van soortengroepen aangegeven welke
soorten bij een bepaalde kombinatie van standplaatsfaktoren voorkomen.
Verschil is dat de RIN indeling uitgaat van het optimum van soorten
terwijl het Ecotopensysteem de amplitudo als uitgangspunt heeft.
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De ruimtelijke eenheden die met de natuurtechnische soortengroepen
kunnen worden aangeduid zijn homogeen t.a.v. de abiotische faktoren
vochttoestand, trofiegraad, zuurgraad en de minder duidelijk gedefini-
eerde faktor milieudynamiek. Het ecotopensysteem hanteert ook dynamiek
als kenmerk maar in heel specifieke kontekst, bijvoorbeeld periodiek
droogvallend, of stuivend. Daarnaast gelden in het ecotopensysteem ook
ontwikkelingstijd en beheer als kenmerk, zij het indirekt via de vegeta-
tiestruktuur en het suksessiestadium. Wat de toepassingsmogelijkheden
betreft richten standplaatsmodel en ecotopensysteem zich op hetzelfde
gebied, zie hiervoor de volgende paragraaf.
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8. TOEPASSINGSMOGELIJKHEDEN EN VERDERE ONTWIKKELINGEN
8.1 Inleiding
Het slothoofdstuk gaat in op de toepassingsmogelijkheden en verdere
ontwikkelingen van het systeem. Bij de toepassingsmogelijkheden, para-
graaf 8.2, wordt onderscheid gemaakt in toepassing door de RPD, door
overige rijksdiensten en door provincies. De verdere ontwikkelingen
worden beschreven in een aantal mogelijke ontwikkelingen, paragraaf 8.3
en aanbevelingen voor verder onderzoek, met name met het oog op een
eventueel vervolg van het Ecotopenprojekt, paragraaf 8.M.
8.2 Toepassingsmogelijkheden van het ecotopensysteem
Het ecotopensysteem is bedoeld als een instrument dat bruikbaar moet zijn
in het milieubeleid (Ruimtelijke ordening, Milieuhygiëne, Natuur & land-
schapsbehoud) . Vanuit empirisch-wetenschappelijk oogpunt kan men stellen
dat men een instrument pas mag toepassen wanneer de veronderstellingen
waarop zij berust onafhankelijk getoetst zijn en 'waar' bevonden. Het
milieubeleid stelt echter andere eisen. Daar is op een bepaald moment
behoefte aan een werkend instrument, waarin bestaande gegevens zo goed
mogelijk gebruikt worden en waarbij men het werken met hypothesen accep-
tabel vindt. Bij een verdere toename van kennis en inzichten kunnen de
hypothesen dan vervangen worden door betere, maar intussen kan het in-
strumentarium wel al worden toegepast. Dit is de achtergrond van waaruit
de toepassingsmogelijkheden hier worden beschreven.
Er kunnen twee hoofdgebieden voor toepassing worden onderscheiden:
- Karakterisering van uitgangssituaties en bepaling van gevoeligheden
daarvan voor verschillende typen ingrepen in relatie tot het ruimte-
lijk beleid.
- Bepalingen van milieu-effekten van alternatieven in konkrete planvor-
mende en planbeoordelende studies (milieueffektrapportages, geinte-
greerde beleidsstudies);
Het ecotopensysteem is ontworpen voor gebruik op landelijke tot regionale
schaal en, daaraan gekoppeld, dus op de bestuurlijke niveaus van Rijk en
Provincie. In het onderstaande wordt de wijze van toepassen op de twee




In het ruimtelijk beleid is er vaak behoefte aan inzicht in de aard, de
gevoeligheid en de kwetsbaarheid (gevoelig én waardevol) van (ondermeer)
de vegetatie voor ingrepen die het gevolg zouden zijn van bepaalde be-
leidsvoornemens. Dergelijke inzichten zijn nuttig bij het ontwerp van
beleidsmaatregelen, om ze te optimaliseren naar milieu-effekten. In
praktijk gaat het om ingrepen als vermesting, verzuring, verdroging,
versnippering. De procedure voor bepalingen van kwetsbaarheden en gevoe-
ligheden is als volgt:
1. Beschrijving van de uitgangssituatie in een gebied met behulp van
ecotooptypen; dit dient vlakdekkend te gebeuren;
2. Inventarisatie van ingrepen waarvoor gevoeligheid en kwetsbaarheid
bepaald moet worden;
3. Bepalen gevoeligheid van de uitgangssituatie op grond van ecotoop-
type, ingreep effektkennis, en informatie over bodem, hydrologie en
grondgebruik.
U. Bepalen betekenis van de uitgangssituatie vanuit natuurbehoudsdoel-
stellingen en met behulp van de gegevens uit 3, bepalen van de
kwetsbaarheid van de uitgangssituatie.
Gevoeligheids- en kwetsbaarheidsbepalingen met het ecotopensysteem worden
op het ogenblik toegepast in de Landschapsecologische Kartering Neder-
land. Het is de bedoeling dat deze kartering o.a. een belangrijke rol
gaat spelen bij toekomstige struktuurschena's en beleidsanalyses. Voor de
voorlopige resultaten zie Veelenturf, red. (in prep.).
Effektbepalingen
Het ecotopensysteem is oorspronkelijk opgezet als hulpmiddel bij de
voorspelling van effekten op de vegetatie. Door hun afgrenzing op grond
van standplaatsfaktoren lenen de eenheden zich goed om veranderingen in
het abiotisch milieu te vertalen in effekten op de vegetatie. Door het
systematisch karakter van de typologie zijn de typen onderling gelijk-
waardig, dat wil zeggen van een min of meer vergelijkbaar detailniveau.
Hierdoor is een evenwichtige beoordeling, bijvoorbeeld op grond van de
zeldzaamheid van de typen, mogelijk.
Voor bepaling van effekten op het milieu met behulp van het ecotopen-
systeem is de ecotopenmethode ontwikkeld. Deze procedure bestaat uit een
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stapsgewijze methode om tot de milieu-effekten van voorgenomen aktivitei-
ten te komen:
1. Herleiden van de geplande aktiviteiten tot meer enkelvoudige ingre-
pen op het natuurlijk milieu, zoals verharding, vergraving. grond-
waterstandsverlaging etcetera.
2. Beschrijven van de uitgangssituatie in termen van ecotooptypen.
3- Opstellen van een voorspellingsmodel op grond van kennis omtrent
ingreep-effektrelaties.
4. Uitvoeren van de voorspelling m.b.v. het resultaat van de stappen
1. 2 en 3.
5. Opstellen van een beoordelingsmodel gebaseerd op natuurbehouds-
criteria.
6. Uitvoeren van de beoordeling.




Figuur 8.1 De ecotopenmethode. Stappen in de voorspelling en beoordeling
van effekten met behulp vom het ecotopensysteem. De pijlen in
de figuur stellen stromen van gegevens of kennis voor.
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Figuur 8.1 illustreert de samenhang tussen deze stappen. De ecotopen-
typologie en de vertaalsleutels worden toegepast in stap 2, beschrijving
van de uitgangssituatie. In de daarop volgende stappen dienen de ecotoop-
typen als eenheden waarmee de voorspelling en beoordeling kunnen worden
uitgevoerd. Voor de voorspelling zal het meestal nodig zijn gebruik te
maken van aparte ingreep-effektkennis. Het is namelijk vaak niet mogelijk
om de ingrepen te specificeren tot op het niveau van verschuivingen
tussen kenmerkklassen. Ingreep-effekt relaties kunnen opgesteld worden
door generalisaties van uit causaal-analytisch onderzoek bekende rela-
ties, uit vergelijkend-korrelatieve onderzoeken of via deskundigenoor-
deel. Door de struktuur van de ecotopenmethode kunnen deze verschillende
soorten kennis is één procedure worden gehanteerd, hetgeen een voordeel
is voor de toepassing in de praktijk.
Ervaringen met de ecotopenmethode zijn opgedaan in het Integraal
Onderzoek Drinkwatervoorziening Zuid-Holland (Drijver en Meiman, 1983) en
de Beleidsanalyse Kustverdediging Texel (Stevers et al., 1984; Runhaar et
al., 1985b). In deze studies bleek dat de ecotopenmethode goed bruikbaar
is voor voorspelling en beoordeling van effekten, mits de veranderingen
in het milieu relatief groot zijn. Er moet sprake zijn van verschuivingen
in de vegetatie als geheel en niet van het verdwijnen of verschijnen van
enkele soorten in een overigens gelijkblijvende vegetatie. Voor een
uitgebreide beschrijving van de ecotopenmethode zie Runhaar et al.
(1985b) en Stevers et al. (1987).
Toepassingsmogelijkheden voor de Rijksplanologische Dienst
Voor de RPD is vooral de eerste toepassingsmogelijkheid, de karakte-
risering van uitgangssituaties naar gevoeligheid, betekenis en kwetsbaar-
heid interessant. Ecotopengegevens kunnen goed gebruikt worden bij het
opstellen van nationale plannen waarbij ecologische gegevens een belang-
rijke rol spelen, bijvoorbeeld: De Nota Landelijke gebieden, de Struk-
tuurschets Stedelijke Gebieden en de 'groene nota's'. Soortsgegevens zijn
veelal te gedetailleerd voor het maken van landelijke overzichten. Voor-
waarde voor het gebruik van ecotoopgegevens is dat een vlakdekkend over-
zicht te verkrijgen is voor heel Nederland. Hieraan wordt gewerkt binnen
het Ecotopenprojekt (maken van vertaalsleutels) en de Landschapsecologi-
sche Kartering Nederland.
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In de overige struktuurschenia's zoals het Struktuurschema Drink- en
Industriewatervoorziening, het Struktuurschema Militaire Terreinen, het
Struktuurschema Verkeer en Vervoer en het Struktuurschema Buisleidingen
is niet altijd behoefte aan een vlakdekkend overzicht omdat er vaak
sprake is van een beperkt aantal mogelijke trace's of lokaties. Hier kan
in principe gebruik worden gemaakt van de bestaande basisgegevens, en
dient een vertaling naar ecotooptypen vooral om de onderlinge vergelijk-
baarheid tussen de provincies te vergroten.
In veel gevallen, maar met name bij de Struktuurschema's Verkeer en
Vervoer en Militaire Terreinen, is het noodzakelijk naast informatie over
flora en vegetatie ook informatie over de fauna en over biotische en
abiotische relaties te gebruiken.
Naast het (mede) opstellen van nationaal geldige plannen heeft de RPD
ook een adviserende taak, vooral ten behoeve van de Rijksplanologische
Commissie. Wanneer weinig tijd beschikbaar is voor advisering en/of het
betrokken gebied groot is, kunnen ecotoopgegevens. mits aanwezig bij de
RPD en makkelijk toegankelijk en interpreteerbaar, een aanzienlijke
verbetering betekenen van de ecologische inbreng. Wanneer meer tijd
beschikbaar is of wanneer het gebied klein is verdient het aanbeveling
(ook) gebruik te maken van de basisgegevens.
Overige toepassingen bij het Rijk
Mogelijkheden voor overige toepassingen op rijksniveau zijn er vooral bij
de voorspelling en beoordeling van effekten op het milieu in globale
milieueffektrapportages. gebiedsvergelijkingen, globale effektenstudies
en geïntegreerde beleidsstudies. Het systeem is dan met name geschikt als
het gaat om de vergelijking van ruimtelijk uitgewerkte beleidsvarianten
in uiteenlopende landschappen. Toepassingsmogelijkheden zijn bijvoorbeeld
beleidsanalyses ter ondersteuning van een nieuwe Nota Waterhuishouding.
Het ecotopensysteem sluit goed aan bij ideeën over nationale, regionale
en lokale watersystemen zoals die op het ogenblik bij Rijkswaterstaat
worden geformuleerd (zie Runhaar, 1986). Voor deze toepassing is het wel
belangrijk dat het ecotopensysteem ook verder uitgewerkt wordt voor
aquatische systemen, zodat terrestrische en aquatische effekten in een-
zelfde systeem kunnen worden uitgedrukt.
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Toepassingen bij de provincies
In principe zijn op provinciaal niveau beide toepassingsmogelijkheden
bruikbaar. De meeste provincies beschikken echter over een inventarisa-
tiegegevensbestand met meestal één type gegevens of verschillende typen
gegevens die ook voor verschillende doelen gebruikt worden. Het voordeel
van het kunnen omwerken van verschillende soorten gegevens tot één type
is hier dus minder relevant. Daarnaast beschikken een aantal provincies
ook over een op hun gegevens toegesneden interpretatiesysteem, of erbij
aansluitende voorspellingssystemen.
Mogelijk is het ecotopensysteem voor provincies wel relevant als
referentiekader, namelijk om aan te geven in welke mate de binnen een
provincie voorkomende milieutypen ook landelijk voorkomen. Voorwaarde
hiervoor is echter dat er een landelijk overzicht is van ecotooptypen. De
in het Ecotopenprojekt ontwikkelde programmatuur kan daarbij een nuttig
hulpmiddel zijn.
Diskussie over toepassingsmogelijkheden
Grootjans et al. (1987) stellen dat ecotopensysteem en -methode onge-
schikt zijn voor het registreren van subtiele procesmatige veranderingen
zoals toenemende eutrofiëring, ontwatering etc. Wij kunnen dit onder-
schrijven voorzover het gaat om het signaleren en registreren van lokaal
optredende effekten, bijvoorbeeld als onderdeel van een onderzoek naar
onderliggende processen; systeem en methode zijn daar ook niet voor
ontwikkeld. Voor regionale tot nationale toepassingen zijn systeem en
methode o.i. echter wél bruikbaar (zie Udo de Haes & Runhaar, 1987;
Stevers et al., 1987). Weliswaar worden effekten in het systeem in een
vrij klein aantal diskrete eenheden weergegeven, maar via geleidelijk
veranderende oppervlakten kan toch een voldoende genuanceerd beeld ont-
staan. Bovendien bestaat er de mogelijkheid om subtielere veranderingen
tot uitdrukking te brengen in kwaliteitsklassen (zie paragraaf 1.2). Gaat
het om meer gedetailleerde verschuivingen dan die in ecotooptypen en
kwaliteitsklassen, dan zijn andere voorspellingsmethoden (Reijnen et al.,
198*4; Barendregt et al., 1986) wellicht meer geschikt. Overigens is het
voor verdere toepassing van ecotopensysteem en ecotopenmethode, evenals
voor de andere genoemde voorspellingsmethoden, van belang dat de hypothe-
tische relaties zo goed mogelijk worden getoetst.
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Resume
Toepassingsmogelijkheden van het ecotopensysteem liggen er vooral bij het
rijk, bij het karakteriseren van uitgangssituaties en in beleidsanalyti-
sehe studies waarin te verwachten effekten op de vegetatie een belang-
rijke rol spelen.
Voorwaarden voor een breed gebruik van het ecotopensysteem is dat:
. de typen de voor natuurbehoud essentiële verschillen voldoende weer-
geven ;
. de typen zowel qua soortensamenstelling als naar standplaatsfaktoren
eenduidig zijn omschreven;
. het systeem voldoende algemeen is aanvaard.
De bruikbaarheid van het systeem zal verder toenemen wanneer:
er voor heel Nederland een vlakdekkend overzicht is van het voorkomen
van ecotooptypen;
. de typologie verder wordt uitgewerkt voor die milieutypen waarin
hogere planten slechts schaars voorkomen of ontbreken, met name voor
aquatische systemen.
8.3 Mogelijke verdere ontwikkelingen
Ter kompletering van het ecotopensysteem zijn er verschillende mogelijk-
heden aan te geven:
1. Afronding van het ecotopensysteem (typologie, soortengroepen en
vertaalsleutels) voor overig Nederland, voor de terrestrische en
semi-terrestrische typen.
2. Uitwerking van het ecotopensysteem voor aquatische typen.
3- Een case study waar het systeem toegepast kan worden.
4. Een onderzoek naar de mate waarin het systeem bruikbaar is om
beleidsbeslissingen op te baseren.
5- Nadere uitwerking van beoordelingsmaten voor het ecotopensysteem.
6. Ontwikkelen gebruikersvriendelijke vormen van toedelingssleutels en
opzetten organisatie voor bestandsbeheer.
Deze mogelijkheden zullen nu achtereenvolgens kort worden besproken.
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Afronding voor overig Nederland
In de huidige vorm zijn ecotopentypologie en soortengroepen opgezet voor
geheel Nederland. De onderbouwing van de soortengroepen heeft zich tot nu
toe beperkt tot de zeven bij dit onderzoek betrokken provincies. Bij de
afronding van het ecotopensysteem is het wenselijk ook opnamemateriaal
uit de vijf overige provincies Overijssel, Flevoland. Gelderland, Noord-
Brabant en Limburg, te verwerken.
Geautomatiseerde vertaalsleutels zijn op het ogenblik beschikbaar voor
het grootste deel van het inventarisatiemateriaal van Drenthe, Utrecht,
Noord-Holland, Zuid-Holland, Zeeland en het opnamemateriaal van Gronin-
gen. Er zijn nog een aantal grote provinciale gegevensbronnen die in
aanmerking komen voor vertaling:
- De karteringen in het kader van en als vervolg op het Integraal Struk-
tuur Plan Noorden des Lands (ISP-karteringen). Dit betreft l*» karte-
ringen in Groningen, Friesland, Drenthe en Overijssel, gemaakt in de
periode 1975-1980. Hoewel in beginsel met één typologie is gewerkt,
zijn er per kartering meer of minder grote aanpassingen geweest. De
gegevens zijn niet geautomatiseerd opgeslagen. In totaal dekken deze
karteringen ca. ^0% van het oppervlak van de vier noordelijke provin-
cies.
- De vegetatiekartering van Overijssel. De kartering van Overijssel
lijkt wat betreft de methode sterk op Noord-Holland en Utrecht (karte-
ring met streeplijsten per IPI-eenheid). Bovendien wordt per kilome-
terhok minimaal één vegetatie-opname gemaakt. Tot nu toe is echter een
klein deel van de provincie (10-152) gedaan.
- De vegetatie gegevens van de provincie Gelderland: verspreide karte-
ringen voor delen van de provincie.
- De vegetatiekartering van Noord-Brabant. Aan deze kartering, met een
op opnamen gebaseerde vegetatietypologie, wordt op het ogenblik nog
gewerkt. De gegevens zijn geautomatiseerd opgeslagen.
- De vegetatiekartering van Limburg: de aard van de karteringen is op
het ogenblik nog niet duidelijk.
Voor de ISP karteringen kan men zich afvragen hoe zinvol het is om deze
gegevens te vertalen. Voor toepassing op rijksniveau zou het wenselijk
zijn de gegevens in een geautomatiseerd bestand op te nemen, een aanzien-
lijke hoeveelheid werk. De gegevens zijn verder al vrij oud, en omdat per
gebied met een andere typologie is gewerkt zou per gebied een aparte
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sleutel ontwikkeld moeten worden. Het rendement lijkt derhalve niet zo
groot.
Verwerking van de Overijsselse gegevens lijkt goed mogelijk, maar is
op dit moment minder zinvol omdat slechts een klein deel van de provincie
gekarteerd is.
Verwerking van de Noordbrabantse gegevens lijkt zeer zinvol en goed
realiseerbaar.
Voor de overige provincies dient de aard van het materiaal nog nader
onderzocht te worden. Karteringen komen daarbij eerder in aanmerking voor
vertaling als ze in geautomatiseerde vorm zijn opgeslagen en verder
naarmate ze een groter gebied bestrijken.
Uitwerking voor aquatische typen
Door uitwerking van het ecotopensysteem voor aquatische typen wordt het
systeem vollediger en dus breder toepasbaar. Op kortere termijn lijkt het
echter zinvol het systeem eerst voor geheel Nederland af te ronden voor
terrestrische en semi-terrestrische typen, mede met het oog op de toepas-
singen voor de RPD. Voor een uitwerking van de aquatische typen moet
mogelijk gedacht worden aan een samenwerking met andere opdrachtgevers en
onderzoeksinstituten die zich meer met aquatische systemen bezig houden.
Case study
Het toepassen van het ecotopensysteem kan waarschijnlijk het beste los
gezien worden van verdere ontwikkeling of afronding van het systeem. Het
lijkt zinvoller om het ecotopensysteem toe te passen wanneer zich een
konkreet probleem voordoet, boven het verzinnen van een probleemsituatie
waarop dan vervolgens het ecotopensysteem toegepast wordt. Bij een be-
staand probleem ontstaan een reëler beeld van de bruikbaarheid, omdat dan
ook oplossingen gevonden moeten worden voor in de praktijk optredende
tegenvallers die niet te voorzien zijn in een fiktieve probleemsituatie.
Bruikbaarheidsonderzoek
Inzicht in de betrouwbaarheid van de ecotopentypologie en van de verta-
lingen van provinciaal materiaal is van groot belang om de bruikbaarheid
van het systeem voor effektvoorspelling en gevoeligheidsbepaling te
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kunnen beoordelen. Kruciale vraag daarbij is of de betrouwbaarheid van
een verschil in de milieu-effekten van twee alternatieven, bepaald met
het ecotopensysteem, vergelijkbaar is met de betrouwbaarheid van een
verschil in kosten voor dezelfde alternatieven, bepaald volgens gangbare
economische methoden. Om de betrouwbaarheid van met de ecotopenmethode
bepaalde effekten te weten is inzicht in de foutenstruktuur noodzakelijk.
Dit inzicht is op het ogenblik nog niet voldoende aanwezig. In hoofdstuk
5 zijn de verschillende aspekten van de betrouwbaarheid behandeld. Een
deel ervan wordt op het ogenblik verder onderzocht in het Toetsingsonder-
zoek Ecotopensysteem. Voor het gebruik van de indeling op de manier zoals
gebeurt in de Landschapsecologische Kartering Nederland is vooral de kon-
sistentie van de vertaalsleutels van belang. Daarbij gaat het dan niet
alleen om de juistheid en volledigheid van presentie van ecotooptypen per
kilometerhok, maar ook om de hoeveelheid oppervlak die per kilometerhok
wordt aangegeven.
Betrouwbaarheid zou bij voorkeur weergegeven moeten worden in de vorm
van betrouwbaarheidsintervallen, gebaseerd op kansverdelingen van de
fouten. Dit vereist een wiskundig model voor de foutenstruktuur. Het
opzetten van een dergelijk model is echter een vrij omvangrijke onderne-
ming, zodat het voor de korte termijn waarschijnlijk praktischer is om
door te gaan op de 'gezond verstand' lijn van Ecotopen I en II, zonder al
te veel wiskunde.
Beoordeling
Niet de effekten op zich van bepaalde aktiviteiten of de gevoeligheden op
zich voor bepaalde ingrepen zijn van belang voor het beleid, maar de
betekenis die aan deze effekten of gevoeligheden moet worden toegekend
vanuit de beleidsdoelstellingen. Daarvoor is een beoordeling of waarde-
ring noodzakelijk. Het huidige beoordelingssysteem bij het ecotopensys-
teem is ontwikkeld in de Beleidsanalyse Kustverdediging Texel. Het gaat
uit van een waardering van ecotooptypen op grond van hun landelijke
zeldzaamheid, hun mate van vervangbaarheid en hun specifieke soortenrijk-
dom, en een fijnere waardering daarbinnen met kwaliteitsklassen, die
vastgesteld worden op grond van de aktuele soortensamenstelling op een
plaats. Het waarderingssysteem is echter niet mee ontwikkeld met de
verdere uitbouw van het systeem, mede veroorzaakt door de diskussies over
de wenselijkheid van waardering en de vorm waarin dit zou moeten geschie-
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den. Dat waardering gewenst is, is intussen wel duidelijk geworden. Het
is dan wel belangrijk om een voldoende goede scheiding tussen feitelijke
en normatieve zaken te hanteren.
Mogelijke onderdelen voor een onderzoek naar de beoordeling:
Een bezinning op de criteria die gebruikt kunnen worden voor beoorde-
ling.
Verbeterde schattingen voor de scores van de ecotooptypen op de crite-
ria. Vragen hierbij: Hoe zou dit idealiter moeten, en hoe is met
bestaande gegevens toch een beter onderbouwd resultaat verkrijgbaar?
Eventuele herdefinitie van de kwaliteitsklassen. Vragen hierbij: Voor
wat voor soort toepassingen zijn kwaliteitsklassen nog nodig? En
wanneer ze nodig zijn, moeten ze eenduidig landelijk gedefinieerd
worden of ad hoc per probleemsituatie?
Voor de verdere ontwikkeling van het Ecotopensysteem is het echter zin-
voller om eerst de typologie, de soortengroepen en de vertaalsleutels af
te ronden alvorens door te gaan op de beoordeling.
Ontwikkelen gebruikersvriendelijke vormen van toedelingssleutels en
opzetten organisatie voor bestandsbeheer
In de twee nu afgeronde fasen van het ecotopenprojekt heeft de nadruk
gelegen op het ontwikkelen van vertaalsleutels voor de toedeling van
provinciaal inventarisatiemateriaal naar ecotooptypen. Bij het ontwikke-
len van de computerprogramma's, waarin de vertaalsleutels vorm hebben
gekregen, is daarom tot nu toe vooral aandacht geweest voor een metho-
disch juiste opzet. Gebruiksvriendelijkheid heeft minder aandacht gekre-
gen.
In de Landschapsecologische Kartering Nederland bleek dat het voor
relatieve buitenstaanders niet direkt mogelijk was om op de juiste wijze
om te gaan met de programmatuur. Het draaien van de programma's zélf gaf
niet zoveel problemen, maar de voorbereidende behandelingen die een
gegevensbestand moet ondergaan voordat de sleutels toegepast kunnen
worden zijn vrij omvangrijk. Er kan bijvoorbeeld met een afwijkende
soortsnummering gewerkt zijn of met een afwijkende IPI-indeling; er
kunnen fouten in de bestanden zitten; dit soort afwijkingen moet eerst
gekorrigeerd worden voor de sleutels toegepast kunnen worden. Verder
kunnen er ook konversieproblemen optreden bij overgang van de ene compu-
ter naar de andere.
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Aandacht voor gebruiksvriendelijkheid en bestandsorganisatie lijkt,
gezien bovenstaande konstateringen, geen overbodige luxe. Onderdelen van
een dergelijke aktiviteit zouden kunnen zijn:
Het volledig menu-gestuurd maken van de toedelingssleutels én alle
hulpprogramma's.
Het inbouwen van beveiligingen tegen allerlei mogelijke fouten in de
bestanden en tegen verkeerde antwoorden.
Het opzetten van een uniforme bestandsstruktuur waarin alle provin-
ciale gegevens kunnen worden omgezet, plus het ontwikkelen van de
bijbehorende omzettingsprogramma's naar deze struktuur toe.
Voor een deel liggen deze taken meer op het terrein van automatiserings-
specialisten dan op die van het CML. Wanneer wordt besloten tot een
dergelijke aktiviteit lijkt samenwerking tussen automatiseringsspecialis-
ten en de ontwerpers van de sleutels het meest vruchtbaar. De vraag is op
welke termijn en in welk kader een dergelijke aktiviteit het best zou
kunnen geschieden.
In een eventueel vervolgprojekt zou er in ieder geval duidelijk ruimte
gereserveerd moeten worden voor bestandsorganisatie. Kon bij betrekkelijk
kleine bestanden bestandsorganisatie nog als nevenaktiviteit bij andere
taken beschouwd worden, nu zijn de bestanden inmiddels zo omvangrijk
geworden dat een aparte taak bestandsorganisatie noodzakelijk is.
8.4 Aanbevelingen voor verder onderzoek
Vanuit de in de vorige paragraaf genoemde mogelijkheden en de daarbij
gegeven overwegingen komen de volgende punten het meest in aanmerking
voor uitwerking in een eventueel vervolg van het projekt:
1. Ui tbreiding van de onderbouwing van de soortengroepen met opnamen
uit Overijssel, Flevoland, Gelderland, Noord-Brabant en Limburg.
2. Ontwikkeling van vertaalsleutels voor de vegetatiekarteringen van
Noord-Brabant en voor zover zinvol in verband met de hoeveelheid
beschikbaar materiaal, van Overijssel, Gelderland en Limburg.
3. Onderzoek naar de bruikbaarheid van het ecotopensysteem, met name
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BIJLAGEN
B 2.1 - l
BIJLAGE 2.1 BESCHRIJVING VAN DE ECOTOOPTYPEN
In de hier volgende beschrijvingen van de ecotooptypen wordt een korte
karakteristiek gegeven van de standplaatsen waar het type is te verwach-
ten. De genoemde plantesoorten moeten niet als kensoorten worden be-
schouwd, maar als voorbeelden wat er kan worden aangetroffen.
Per klasse van de vegetatiestruktuur en het ontwikkelingsstadium is
een zogenaamd ecogram gegeven, een diagram waaruit kan worden afgelezen
welke ecotooptypen binnen die klasse worden onderscheiden. Bij enkele
ecogranunen staat aan de onderzijde nog een vermelding van subtypen; deze
subtypen kunnen dan in principe bij alle typen worden onderscheiden. Sub-
typen die bij één of enkele klassen behoren, staan in het ecogram ver-
meld.
De beschrijving van struwelen en bossen is per abiotisch milieutype
steeds samengevoegd, aangezien struwelen en bossen vooral verschillen in


























•.-,. of met Spartina
Subtypen plonlerecotopen:
P..mo
zP2Q pioniervegetatie op natte zilte boden
Pioniervegetaties net Salicornia spec, en Suaeda aaritl
spec op door zout water overstroomde slikken.
bP20 pioniervegetatie op natte brakke bodea
Pioniervegetaties net Pottla heiail, Olaux naritiaa en Centauriua litto-
rale in jonge priaaire dulnvallelen en op strandvlaktes.
bP'tO pioniervegetB tie op vochtige brakke bodea
Pioniervegetaties op vloedaerken aet Atriplex llttoralis, Cakile aaritina
en Bèta vulgaris subsp. naritima, en pioniervegetaties op de overgang van
kwelders naar droge duinen aet Sogina aar-itima, Cochlearia donlca en
PIantago coronopus.
bPéOst pionier-vegetatie op brakke droge stuivende boden
Soortenarm« pioniervegetaties op primaire duintjes met Elywus farctus en
Cakile maritina, en duinen van de zeereep met Aaaophlla arenaria. Leyaus
arenarius en Eryngium aarltiaua.
P21 pioniervegetatie op natte voedaelarme kalkarae zure boden
Pioniervegetaties net Rhynchospora alba. R. fuaca, Drosera intermedia en
Gymnocolea inflata in afgeplagde delen van natte heide en in slenken van
hoogveenvegetaties.
P22 pioniervegetatie op natte voedselarae kalkarme zwak zure bodem
Pioniervegetaties aet Anagallis minima. Scirpus setaceus, Cicendia fill-
formls In karresporen en op paden in natte duinvalleien van het Wadden-
distrikt.
P23 pionlervegetatia op natte voedselarme k&lkrijke bodem
PioniervegetBtles met Anagallis tenella. Blackstonia perColiata. Carex
oederl subsp. pulchellum en Sagina nodosa in jonge kalkrijke duinvallei-
en.
P27 pioniervegetatie op natte aatig voedselrijke bodea
Pioniervegetaties op natte zandig-leaige terreintjes langs de grote
rivieren net Veronica catenate en V. anagallls-aquatlca, en pioniervege-
tatiea op natte paadjea en in greppels net Juncus buTonius en Qnaphalium
ullglnoauB.
P28 pionlervftiretatle op natte teer voedselrijke bodea
Pioniervegetaties aet Senecio congestus, Ranunculus sceleratus en Bldens-
soorten op drooggevallen slikklge plaatsen langs sloten en plassen,
pioniervegetaties aet Llaosella aquatica en Riccia cevernosa op slikkige
plaatsen langs de grote rivieren en op de boden van drooggevallen kwel-
plassen in de duinen.
P'H pionjeryggetotie op ' chtig
Pl
stukke
voedaelaniG kalknn zure- boden
getatiea op afgeplagde stukken in vochtige heide en afgegraven
in verdroogd hoogveen. act Dlcranella cerviculata, Polytrichua
coaaune en een aantal levernoH&oorten, regelaatig door regenwateraanvoer
onder water staande zandige plekken In droge helde aet Juncus squarroaus
en Illecebruk verticillatua.
Pi 2 pioniervegetatie op vochtige voedselarae kalkarae gxak zure bodea
Plonlervegetatiea aet Radiola linoides en Linua catharticua langs paden
in vochtige duinvallelen In het Waddendlstrlkt en op leatge zandgrond in
het binnenland, boapaden aet Juncus tenuls.
ploniervegetatle op chtige voedaelarae kalkrijke bodea
Pioniervegetaties aet Saxlfraga trldactilytes en Hoenchla erecta op ge-
erodeerde of vergraven plekken in kalkgraslanden, in Nederland niet neer
voorkoaend.
F'(7 iMn!iii!rv,-getatie op vochtige, a n t i g vf>cds i? l r i jhe bodt-m
Óp wc in iR bcnic.'!it.o nkkot-s np z n vel uf leea. aet Chryeantheaua segetun.
Hisopates or^ntlua, Stachys arven«is en AnthealB cotula; op oagewoelde
plekken in wegberaen met Valerianella locusta, Geraniua pyrenaicua en
Papaver dublua.
r i jke bodem
Weinig bemeste akkers op kalkrljke loss, aet Klckxia spec.. Ranunculus
arvensls, Legousla spcculua-veneris, Hinuarcla hybrida; schaars begroeide
dijken en wegbermen in het rivieren- en Deltagebied met Senecio Jacobaea.
P*t6 pionier-vegetatie op vochtige zeer voedselrijke bodem
Plonlervegetatiea in aoestuinen en akkers aet Chenopodiua spec., Atriplex
patuia. Euphorbia peplus, E. helioscope, Polygonua persicaria, P. lapa-
thifoliua en Senecio vulgarIs; Op vergraven of omgewoelde plekken in
wegbermen aet Equlsetua arvense, Brassica napus, Elyaus repens, Polygonum
convulvuluB en Slsyabrlum oTficlnale. Vooral op klelgrond.
Pj^Btr pioniervegetatie op vochtige zeer voedselrijke veelbetrcden boden
Pioniervegetaties tussen straatstenen, bij toegangshekken naar weilanden
«n in recent gescheurde en nieuw ingezaaide weilanden, met Poa annua,
Plantago aajor subsp. aajor. Coronopus squanata, Capsella bursa-pastorls
en Matrlcaria discoïdes.
P^OBU pioniervegetatie op vochtig stenig sub» t raat.
Op vochtige Buren en wallekanten, eet Asplenlua trichonanes, Athyrlu*
ril ix-fe«ina, Phyllltes scolopendrlua. Corydalla lutes en Scrophularla
auriculata.
P61 pionier-vegetatie op droge voedaelarae kalkarce zure boden
Pioniervegetaties met Caapylopus fragiïis. RUBCX acetosella en C l n d o n i n -
soorten in entkalkte duinen en droge helde; pioniervegetaties op zeer ara
stUifzand Bet Polytrichua pUiferu« en Sperguln Borisonii.
Pf>2 pioniervegetatie op droge voedselarBe kalkarae zwak zure bode«
Pionier-vegetaties Bet Corynephorus conescens. RacoBltrlua canescens,
Jaaione «ontana en Aira praecox in kalkorac duinen en op afgegraven
zandgrond in het binnenland; open plekken op rivierduintjes set Hernarla
glabra en Sedua albua; langs zandwegen Bet Pilago Bini«a en Scleranthus
perennl«.
P63 pionlervegotatie og droge voedselame kalkrijke bodeB
Pioniervegetaties in de kalkrijke duinen net Tortula rurallforvi« en T.
calcicola, Phleua arenarlua, Saxlfraga tridactllyteg. Sedua acre, Hyoso-
tl* ra»OfliS8ina en Cladonla ranglforaia
-vlakkigP63ro pioniervegetatie op droge voedselafje kalkrljki
roerde bode«
Langs paden en SO*B ook op vergraven plaatsen in de kalkrijke duinen, «et
EchiuB vulgäre, Oenothera blennia en O parvlflora. Sisyabriua altlssi-
BUM, Anchuaa officlnalls. Verbaacua densifiorua en V thapsus
P67 pioniervegetatie op droge aatlg yoedselrijke bode«
In weinig beMBte akkers op zandgrond »et Anthémis vulgaris, Anthoxanthun
aristatu», Apera spica-venti, Viola arvensis en Centauren cyanus, in
wegberacn op zandgrond aet Ruaex acetosella, Spergula arvensisi ScIeran'
thus annuus, lang» benen op aangevoerd (duin)zand aet Erigeron canaden*
P68 pionlervegetacte op droge zeer voedsel rijke bode«
Van nature niet in Nederland voorkonende pioniervegetaties op zwa
beveate zandgrond, bijvoorbeeld in aalaakkers en moestuinen, aet Ëchln
chloa crua-galll , EQUiaetuJi arvenae, Solnnu«. nlgrua en Urtlca urens ;
rege l BB t ig gescheurde en opnieuw ingezaaide kunatwelden op zandgrond, n
op plaatsen waar veel zwerfvuil en hondepoep belandt Bet Slsyabrlu*
officinale, Oallnsoga «pee en Hordeua aurinua
P60 «u ptonierve^etatie op droog stenig substraat
Huren met Asplenlua ruta-aurarla, Cyabalarla mural ia en Ceterach offici-
narua, op droge stenige plekken en op grind Bet Corrigiola litoralls,






















zG2Q grasland op elite natte bode«
Kweldergraslanden net Artealsla Baritlaa, Car
aarltlaa, Llaoniua vulgäre en Plantago aaritlaa
b020 grasland OP brakke natte bode«
Graslanden langs blnnendijltne krekel
Stolonlfera, Glaux aaritiaa, FeatucE
distans, Trifoliua fragiferuB. Juncui
a, Pucclnellia
en op strandvlaktes. Bet Agrostls
rubrn. Oenanthe lachenallii, Carox
gerardli en Puccinellia dlstans.
bO40 graaland op brakke vochtige bodea
Graslanden op de hogere schorren en blnnendljkae graslanden op plaatsen
aet brak grondwater. Bet Hordeua secalinua, H. aarlnuB, Ranunculua sar-
dous en Festuca arundlnacea.
G21 graaland op natte voedselarae kalkarae turc boden
Hoogveenvegetaties en daarop lijkende vegetaties in dichtgegroeide vennen
Bet Oxycoccus palustrls. Erica tetrallx, Brlophorua vagi mitun. Andromeda
polifolia en Sphagnua. Bagellnnlcu«; natte Erica-helde Bet Sphagnua fallax
en S. papillosua. Ook als elndstadlua van de successie in veenaosriet-
landen «et Erica tetrallx, Vacciniua vltia-idaea en Spagnua capilllfo'
111».
022 grasland op natte voedaelar«e kalkarae zwak zure bodem
Blauwgraslanden en natte duinvalleien in het Waddendistrikt Bet Carex
panicea, C. nlgra, C. tualdlcarpa. C. pulicaris, CaapyliuB revolvens en
Clrsiua dissectua; trllvenen Bet Carex diandra. Scorpldium scorploidea,
Carex buxbausii en Hnaaarbya paludosa; In veenBOSrietlanden als tussen-
stadlUB tussen ma t ig voedaelrljk (027) en voedselara kalkara zuur ( t J . - l l .
aet SphagnuB palustre, Valerlana dioica en Viola palustris.
C23 grasland op natje voedselarme kalkrljke bode«
Natte duïnvalleien in kalkrljke duinen aet Parnaasla palustrls, Eplpactis
palustrla, Carex flacca. Gentian*]In aaarella en Schoenua nigrlcana.
— „—^— ..-_ p- .. kolkarme zwak zure bodem
Graslanden met Nardus strlcta, Featuca ovina. Veronica officinalis,
Ëuphrasla strlcta en Genista tinctorla op vochtige plaatsen aan de bin-
nenduinrond en in heidegebieden op zwak lenige grond
j grasland op vochtige voedseloi
Q27 grasland op natte matig yoedselrljke bodem
Schrale hooigraslanden en slootoevers «et Rhinanthus angustlfollus,
JuncuB Hcutiflorua. Lyslmachia vulgaris, Dactylorhiza na ja l is, Carex
vesicarla, Garen acutiformls. Lychnis flos-cuculi en Calthe paluatrls.
02B grasland pp natte zeer voedselrljke bode«
Natte weilanden «et Agrostis stolanlfern, Alopecurus genieulatus, Ranun-
culua repens en Glycerin flultans op slecht ontwaterde plaatsen, van
nature veel voorkomend in de uiterwaarden van de grote rivieren en verder
op Sterk bemeste veenwelden.
CM grasland op vochtige yoedselarme kalkarme zure boden
Vochtige heide iet Erica tetrallx en Scirpus cespitosus. achraalgraslan-
den iet Holinia caerulea. Erica tetrallx. Gentiane pneumononthe en Dacty-
l o r h l z n m n c u l n i r n
(A2 grasland op vochtige voedsel
"—-'-  «et i P
,  t i  Q>
ii
Graslanden op ks lkrlJke loss en krijtverweringsgrond. mot Brachypodi.ua
pinnatu«, Carex flacea, Koelerla pyr«»iduto. Oentianella canpestris. en
Ophrys apifera.
047 grasland op vochtige aatig voedaelrijke bode»
Hooi landen en bermen net Arrhenaterum elatlus. Gal iUB «ui lugo. Rumex
acetoaa, Lathyrua pratenai«. Vicia cracca en Achillea •lllefolium; weinig
bemeste graslanden «et Cynoaurus c r is ta tuf l . Anthoxanthum odoratum en
Prunella vulgari*.
Qt|7kr grasland c-p vochtige matig voedselrijke kalkrijlce bodem
Dijkgraslanden op kalkrljke tBvel en lichte klei in het rivierengebied en
in Zeeland, graslanden op kalkrljke loss In Zuld-Limburg, met Cruciata
laevipes, Knautla arvenals, Trlsetum flavescena. Origanua vulgäre en
Ononls spinosa.
048 grasland op vochtige zeer vocdaelrijke bodem
Bemeste weilanden met Loliu» perenne, Poa trivialis, Alopecurus pratensia
en Phleum pratense; bermvegetaties met Arrhenateru* elatius. ElymuB
repen«. Heracleum sphondylium e.d.
Cel grasland op droge voedselarme zure bodem
Droge helde en achraalgraslanden met Calluna '
osa, Agrostls vlnealis, Campylopus introflexui
Jlgaris, Deachampsls flexu-
en veel Cladoniasoorten.
G62 grasland op droge voedselarme gwak gure bodem
Graslanden In kalkarme of ontkalkte duinen, in rivierduinen en In schrale
wegbergen, met Festuca ovlna. Hieracium pllosella, H. umbellatum. Viola
canina. Veronica off icinal is, Josione montana. Teesdalia nudlcaulla,
Qollum veniM en Dionthua delthoidea; duinroosvlaktes met Rosa piopinel-
l i fol ia, Festuc« ovlna, Dlcranum scoparlum en Hypnum cupreasirorrc In
oppervlakkig ontkalkte duinen.
G63 grasland op droge voedselarme kalkrljke bodem
Duingraslanden In de kalkrijke duinen, met Avenu l n pubeacens, Anthyllls
vulneraria. Arabia hlrsuta, Koeleria macranths, Silene nutans en Cladonia
furcata, het rijkst ontwikkeld op beschutte noordhellingen.
067 grasland op droge matig voedselrijke bodem
Graslanden met Featuca ovlna, Agrostis capillarls. Canpanula rotundlfo-
lia. Kyperlcum perforatum en Hypochaerla radicata. In wegberoen op zand-
grond, ook op bemeste of 's winters overspoelde rivierduinen.
C68 grasland op droge geer vocdselrljke bodem
Soortenarme graslanden op droge, beieste zandgrond, met Lollui perenne.
Elymus repens, BroKus hordeaceus en veel pionier«, met name Capsella
bursa-pastori*. Floristisch gezien een verarmde vor* van zeer voedsel-












zRgQ rutgte op zilte natte bode«
Ruigtes von Scirpus «aritiaus en Aster tripollua langs bInnendijkse en
buitendijkse kreken, BCL narar op plaatsen Kt een verhinderde getijden-
beweging, ruigtes van Juncus «nri t laus op weinig bcgraasde delen van
kwelders.
bR20 ruigte op brakke natte bodea
Ruigtes van Phragmltes australis, Cochlearla officinalis en Sonchus
pal us t r is lang* (zwak) brakke wateren in veengebieden, ruigtcs iet Juncus
ancticufl en Sclrpus •aritimts in niet begraaade delen van strandvlaktes.
bR'tO ruigte op brakke vochtige bode»
RulgteB van PhrsgaïLca australi«, Epiloblua hirsutua. Cirsiu» arvense en
Althaea officinal!» op verzoetende slikken in het vooraalig getijde-
gebied; ruigtes »et Elynus pycnanthus op hogere delen van niet beweide
kwelder«.
R24 ruifltc op natte voedselitrme boden
Rulgtea van Hollnla caerulea of Calaangrostis eplgejos, florlstlach ver-
arwde vormen van voedselarM natte graalanden. In dulnvallelen. in hoog-
venen en in natte helde, »estai op plaatgen net sterk wisselende grond-
waterstanden.
R2J rulgte op natte »atig voedselrijkB bodgg
nulgten aet Carcx acuta, Pllupendula ulaarin, Phragaltei australis,
Thalictnoi flavua en Valariana of fU- lnnl i s op weinig tot niet begraasde
of gemanldc plekken in noerasaen en langs oevers van boezeBvaterafl.
R2fl rulgte op natte zeer voedselrijke bode«
Ruigtes >et Phragnltes australis, Bplloblu* nlrautu«, Setiecio paludosus
en S. riuvialtili* op natte slibrijke terreinen langs de grote rivieren;
ruigtes langs sloten net weinig geinalde oevers, met Stachya palustrls.
Glycerin Baxlia; rietvelden die niet »eer permanent onder water staan net
Typha spec.. Iris pseucJacorua en Epl lob tun hirsutua.
R'l'^jTiigte op vochtlge^oedaelarae boden
Zeer aoortenarve ruigtes van Calsaagrostla eplgejos in verdroogde duin-
valleien, ruigtes >et Molinla coerulea in door verdroging Of verzuring
verarade hoogvenen en natte helde.
R<<7__ruigtA op vochtige aattg voedjelrijkg bodgin
Weinig geaaalde en daardoor verrulgde beraen, in overhoeken en aan de
rand van struwelen. Bet Anthrlscua sylvestris. Vicia crncca. Vicia ae-
plUB, Melllotus spec., Rubus spec, en Equiaetu» arvense.
R46 rulgte op vochtige zeer^oedsglrljke bodea
Ruigtes van Urtlca dlolca, ClrsluB arvense, Hcrnt-1cum spec., Arctiua
pubcns en Carduus crlspus op allerlei verwaarloosde en verwilderde plek-
ken, zoals in verlaten tuintjes, op overhoeken in bennen, op plaatsen
waar afval gestort Is; verdroogde en slecht beheerde rietvelden BBL
Calyategla aeplua. lapatlena glandullfera en QalluB aparine.
Ro^ ruigte op droge voadselarpe bode«
Vergraste helde Bet Deschaapsia riexuosa, ruigte van Pteridlua squllinua
in de buurt van bosranden, rulgtes van CalaBBophlla baltica, ABBophlla
arenaria, Carex arenarla en Elyaus pycnanthus In de droge duinen, vooral
op vergraven en Bet Kela ingeplante delen.
R6? ruigte op droge matig voedselrijke bodea
Ruigtes iet RubuB frutlcosua, EqulsetuB hyeaale, Mel l lotus spec., Tanace-
tuB vulgäre en Chaaerion angustifoliUB op enigszins gestoorde plekken op
zandgrond, zoals op spoordijken en In droge greppels.
R68 ruigta op droge zeer voedselrijke boden
Rulgtes B«t Urtica diolca, Clrsiun arvenae en Arteiiaia vulgarla op droge






































H kp kapvlakte en Jonge aanplant
B..na naaldbofl
B21/S21 bos/struweel op natte voedselarpe kalkarme zur« bodem
rit«, «et aoorten-
Sphagnu«-soorten, aan de rand van
Dossen van Betula pubeacens •
arme ondergroei van Molinla caerulea <
hoogveengebieden en langs vennen.
S211a laag struweel op natte yoedselarme kalkarme »ure bode«
Struwelen van Hyrica gale in natte helde en in kleine veengebiedjes.
ondergroei bestaand uit soorten van natte heide (C21)
R22/S22 boa/atruweel op natte voedselarme kalkarme zwak tut« bode«
Broekbos van Betula pubescens en Alnus glutinosa, struwelen van Salix
surita en 5. cinerea. met rijke ondergroel aan mossen en varens. In
duinvalleien van het W n d d e n d i a t r i k t . in beekdalen, in bronnetjesbossen.
Ook in laagveenBoeraagebieden en oudere broekbossen.
S221a laag atruweel op natte voedsel arme kalkarme zwak zure bode«
Struwelen van Salix repen» In natte kalkarme duinvalleien, ondergroei
bestaand uit soorten van natte kalkartae zwak zure graslanden (C22) .
S231 a laag atruueel op natte voedselame knlkrijke bodga
Struwelen van Salix re pens in natte kalkrijke duinvalleien, ondergroei
bestaand uit soorten van natte kalkrijke graslanden (C23) .
B27/S27 boa/atruweal op natte «atig voedaelrijke bode»
Broekbos van Alnus glutinosa en struwelen van Salix cinerea In noerasgo-
bieden en In beekdalen, rijk aan Zeggesoorten en hoge kruiden, met "lia-
nen" als HuBuluB lupulus en Solanum dulcaaara.
B2B/S26 bos/struweel op natte zeer voadaelrljke bode«
Wl IgenvloedbOfl en wllgenstruwelen op natte, vaak slibrijke grond In het
rivierengebied en In beekdalen van grotere laaglandbeken, »et een hoge
ondergroei van soorten als Urtlce dlolca. Epiloblua hlrsutua, Valériane
off ic inal is. Runex obtualfolius, Angelica archangel lea en Synphytun
officinale.
B^l/Skl bos/atruweel op vochtige voedBejarae kalkar»e zure bode«
Heestal In de vom van taaelijk arae nanldbossen en bossen van Quercus
robur en Betula spec, op vochtige zand- of veengrond «et veel Mollnia
caerulea en een gering aantal kenmerkende mos- en varensoorten, zelden op
zure leem of potklel en dan rijker ontwikkeld.
B'l2/SiJ2 boa/struHeel op vochtige voedgelarae kalkarme zmak zure boden
Gemengde bossen en struwelen met Quercus robur. Prunus padus. Cory I us
avellana, Fagus sylvatica. Crataegus laevigata en C. monogyna met krui-
denrljke lage ondergroei waarin soorten als Mlllum effusuM. Luzula pi-
losa, Oxalls acetosella. Haiantheaum bifolium. Anemone nemorosa, Adoxa
•oachatelllna en Circaea spec., op lemlg zand langs beken, op ontkalkte
lOss. op kelleem en potklel.
Sl421a laag struweel op vochtige voedaelarme kalkarme zwak zure bodem
Struwelen van Salix repena In du inval leien van het Waddendlstrlkt op
vochtige, huaeuze bode«, net Pyrola minor en P. rotundifolia.
B^ 3/5^3 boa/atruweel op vochtige voedaelarae kalkrijke bode»
Gemengde bossen met Quercus robur. Carpinus be tul us. Fagus sylvatica.
Ribes uva-crlapa en Rosa canlna op kalkrijke lemlge grond, vet Carex
sylvatica. Phyteuaa nlgrua, Priaula verls. Hellca uniflora, Viola r - . - i -
chenbachiana, Lamlum galeobdolon en veel Orchideeensoorten.
boa/atruweel op vochtige matig voedselrljke bode«
aangeplante bossen en daardoor
tensamenstelling van de boomlaag bereft. Het
waarin veel stingeplanten voorkomen en soorte
phularia nodosa en Silene dlolca. Op lichte z a
en veengrond.
heterogeen wat de soor-
rijke kruidenondergroei
als Primula spec., Scro-
l - en kleigrond. op zand-
bos/struweel op vochtige segr_v_oedael rijke bodem
Voornamelijk aangeplante Jonge bossen, vaak net kortlevende houtsoorten
als Populieren of Wilgen, met ruige ondergroei van Urtica diolcs, An-
thrlscus sylvestris, Arctlum pubens. Glechoaa hederacea en Poa trivia-
l i f i . vooral op k le ig rond-
B6l/S6l bos/fltruwegl op droge voedielarae kalkarme gure bode*
Doggen en struwelen met Quercus robur. Betula pendule, Sorbue Bucupana.
en Prunus Serotina op droge zandgrond, en naaldhoutaanplant In voormalige
heide' en stuifzandgebieden. Het kruidename ondergroei van o.a. Des-
chaapsia flexuosa. Vscciniu« «yrtlllus, PterldluB aqullinu«, Calluna
vulgar!• en relatief veel Boasoorten.
B62/SJÎ2 boa/atruweel op droge yoedgelarae kalkarme zwak rure bode*
Bossen en struwelen van o.a. Quercus robur en Fagua sylvatica op iets
rijker« zandgronden, aet ondergroei van MalantheBu« bifol iua, Convallaria
«fljalis, Polypodiu» vulgäre en Teucrlua scorodonla.
S621n laag struweel op droffe voedselarge kalkarao zwik gure bode«
Struwelen van Sallx repen« In de knlkai-»c duinen of ontkalkte b innenJui -
nen. »et ondergroel van onder «eer Veronica offlcinalis. AgrosUs vine-
alls, Hypnua Jutlandlcu» en Polypodiua vulgäre.
B63/S63 bosystruweel op droge voedaelar»e kalkrijke bode»
Struwelen van Crataegus Bonogyna. Hippophae rhaanoides. Ligustru* vulgäre
en loofbossen Mt Quercus robur en Betula spec, op droge kalkrijke zand-
grond in de duinen. Het ondergroei van Anthriscua caucalls, Calajiagrostls
eplgejos. CynogloBBua officinale. Claytonia perfollata. Bryonia dloira,
Inula conyza. Hoehrlngla trlnervls en Polygonatu« odoratua.
S631a laag struweol op droge yoedselar»e kalkrijke bode«
Lag« struwelen van Sallx repens en Ltgustru« vulgäre op droge, kalkrijke
zandgrond. Ondergroei oeeatal bestaand uit soorten van droge kalkrijke
duingraslanden (063)
S63pi pionleratruwael pp drogevoedselarxi kalkrijke bode«
Dulndoornstruwalen op droge kalkrijke zandgrond. Bet een ondergroei die
Beeatal beataat uit soorten van droge kalkrijke duingraslanden (063) on
droge kalkrijke bossen en struwelen (H63)
B69/S69 bo»/«trweel op droge voedaelrijke bode«
Van nature op 's winters overstroomde rivierduinen, overigens bossen en
Btruwfllen op door ««nselljk toedoen verrijkte zandgrond, «et een ruige
ondergroei van onder «eer Chaerophyllu« tevulua. Varonlca hederlfolla,
Alllarla petiolata en Urtlca dlolca.
S69pi pionierstruweel op droRe voedaelrijke bode«
Vlierstruwelen op verrijkte zandgrond. In de duinen achter de zeereep.
in de oBgevlng van boerderijen e.d.
bVlO VU V12 V17 vie
V18sa
bVlO verlandinff in brak water
Brakke aioten en poeltjea dichtgroeiend net Phragautcs BUStrails, Scirpus
•arltlous en Scirpus lacustris subsp. Lnbernaeaontnnii .
Vil verlanding in voedselara kalkarm zuur water
Verlanding«vegetatlea In vennen en veenputten »et Spagnua cvispldntuc. S.
fallax, Carex rostrata . C. lasiocarpa en Eriophorua angustlfoliu».
V12 verlanding In voedaelar» kal kar» zwak tuur water
Evenals W12 In Nederland nauwelijks (»oer) voorkomend door verzuring en
eutrofiëring, apt (weinig specifieke) soorten als Menyanthea trlfollata.
Potentllln palustris. Carex lasiocarpa en C. rostrata.
V17 verlmdlng ItLiatig voedsel rijkswater
Verlandingsvegetaties in laagveenaoerasgebieden »et Phr«K»ites austrails.
Calla palustris. Cicuta virosa, Potentllla palustris. Carex paniculate,
C. psoudocyperus en Ruaex hydrolapathun, verlandende sloten net Carex
acuta. C. acueiforaia, Oenanthe aquatlca, Slua lat l fül iun en Sparganiu»
eaersum.
Vl6 verlanding in teer voedaelrijk water
Dichtgroeiende sloten en poeltjes net Typha latlfolia, Sparganiu» erec-
tu», PhragBltes auatralis, Sclrpus »aritl»u8 en Allaaa spec.; oevers van
pInssen »et Typha angustifolia, Scirpus lacustris, Iris pseudacorus en
Phrasaites aua t r f t l l s .
Vlosa verlandlng in zeer voedaelrijk sterk organisch belast water
Dichtgroeiend« sloten »et veel bagger en vaak »et een dicht kroosdek. net
Catabroan aquatlca. Agroati« »tolonifera. Qlyceria aaxiia en G. fluitans.







bHlO watervegetatie In brak water
Brakke sloten en poeltjea en afgedaade kreken »et Ranunculus baudotil ,
Ruppla spec., Zannlchellla palustris var. pedlcellata, Ceratophyllu» sub-
•ersua en Daiwler, vaak echter geheel zonder hogere planten.
Hll watervegetatie in voedselara kalkara i
Vennen en veenputten »et spaarzame begroeiing '
tu», Juncus bulbosua en Utricularia »inor, vaak echte:
hogere planten.
W12. W12dv watervegetatie In voedflelarm kalkara zwak
i Sphagnu» cusplda-
i cr geheel zonder
(periodiok
droogvallend) water
Voedselarae zwak zure permanente wateren aet soorten als Isoetes spec ,
Utricularia intermedia en U. ochroleuca koven in Nederland vrijwel niet
•eer voor, wel ko»en sporadisch nog ondiepe, periodiek droogvallende
wateren voor in de vora van vennen «et Li torella uni flora, Juncus bulbo-
sus, Eleocharls »ulticaullg en Lobelia dortaanna, en iets voedselrijkere
plasjes op de bode* van zandafgravlngen en in natte duinvalleien, aet
Aplu» Inundatu», Echlnodorua ranunculoides, Lythrum portuia en Sclrpug
fluitans
W13 wstervegetaties in voedselar» kalkrijk water
Het IB onduidelijk of dit type ala zodanig In Nederland valt te onder-
scheiden. Alle carbonaatrljke wateren wateren in Nederland zijn tevens
vrij voedselrljk Mogelijk dat soaaige ondiepe duinplasjes »et Lltorella
uniflora. Potamogeton gramineus en P coloratus wel onder de noener
voedselar« kalkrijk vallen
Ml? watervegetatie^in aatig voedselrijk water
In sloten »et relatief voedselara "schoon" water, veelal gevoed door
kwel Soortenrijke vegetaties aet Elodea canadensls, Hottonia paluatris,
een aantal 'grote' Potamogetonaoorten en Charasoorten, in veengebieden
•et Stratiotea aloldes en Nltella-soorten
W17d\^watervegetatle in »atlg voedBelrlJk. periodiek droogvallend water
Periodiek droogvallende «lootbeken «el Ranunculus hederaceus en Hontla
fontana, sloten en poeltjes in het kustgebied aet Hippuria vulgaris.
Wl8 watervegetatie in zeer voedaelrijk water
Sloten aet Myriophyllua apicatum, Elodea nuta l l l l , Call i triehe pletycar-
pa, C obtuaangula. Ceratophyllua deaersua en een aantal 'klein«' Potano-
getonaoorten, alleen in het najaar »et een kroosdek
MlBaa watervegtatie in zeer voedaelrijk sterk organisch belast »rater
Sterk vervuild water zonder waterplanten of vooral aet krooisoorten. de
enige ondergedoken waterplanten die in deze wateren regelmatig voorkomen
z i jn Ceratophyllu» demerau», en Potamogeton pectlnatus
B 3.1-1
BIJLAGE 3.1 DE SOORTENGROEPENINDELINC
In het tijdschrift Gorteria is een artikel verschenen (Runhaar et al.,
1987) waarin de soortengroepenindeling wordt gepresenteerd. Deze bijlage
omvat die gepubliceerde indeling, maar heeft nog een aantal extra's.
Enkele soortengroepen zijn niet in de Gorteria-lijst opgenomen, omdat
het onderscheid met andere groepen nog te experimenteel werd geacht.
Binnen het Ecotopenprojekt is echter wel al gewerkt met deze experimen-
tele soortengroepen en daarom zijn ze wel in deze bijlage opgenomen. De




Ook wat betreft het aantal soorten is de lijst uitgebreider dan de
Groteria-lijst. Toegevoegd zijn een aantal mossen en algen. Voor deze
soorten geldt dat de indeling als voorlopig beschouwd moet worden.
Niet in de soortenlijst vermeld staan genera en verzamelgroepen. In de
bestanden hebben deze wél een indeling. Een genus of verzamelgroep krijgt
al die soortengroepen waaraan minimaal één van de samenstellende soorten
is toegedeeld.
Deze bijlage bevat twee lijsten. Eerst een lijst geordend per soorten-
groep; vervolgens een in alfabetische volgorde. Voor iedere soort wordt
achtereenvolgens vermeld: nummer en naam volgens de Standaardlijst van de
Nederlandse Flora, een vormindeling en de soortengroepen waarbij de soort
is ingedeeld.
De betekenis van de vormkodes:
1 mos
2 kruid




Voor de betekenis van de kodes voor de soortengroepen wordt verwezen
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P23 - Soorten van pioniervegetaties op natte voedselamc kalkrijke boden
nr naaa CMv» Soortengroepen. versie oktober 1987
O053 Anagallis tenella
3301 Aneura pinguia
0145 Blackstonia perfoliata asp. se
2576 Bryu« algolvicu« var. rutheanu
2596 Bryu« knowlConii
2628 Caapyliu» polygaiu»






3430 Pell ia endiviifolia







l P23 P27 bP20
l P23
1 P22 P23 022 023
2 P23
2 P23 bP20 bPlO
2 P23 bP20 Pi*7kr
1 P23 P27 W13 W17
2 P23 P27
2 P23 P'l7kr
1 P23 G23 022
2 P23 P27 bP20
1 P23
2 P23 bP20 PlO«u bP<»0
2 P23 bP20
P27 * Soorten van pioniervegetaties op natte matig voedselrijke bode»
nr naa» CMVB Soortengroepen. versie oktober 1907
2512 A«bly*t«ffiuM rlpariua













l P27 Û27 VI7
l P23 P27 bP20
1 P27 t)P20 P47
2 P27 W12dv
2 P27
1 P23 P27 W13 H17
2 P27 P*»? 027




2 P27 027 028
2 P27 P28 P4? P18 bPlO
l P27 P28 Pt7 P48
1936 Kontia fontana
0848 Myosurus B in i ons
0859 Nasturtiua Bicrophyllu»
0860 Haaturtlu» officinale




13̂ 0 Veronica catenata




































1755 XanthiUB or iën ta le
2 P27 P28
2 P27 W17 W18
2 P27 W17 Wl8




2 P27 P28 W17dv Wl8
op natte zeer voedselrijke bode»
CHv» Soortengroepen. versie oktober 1987
2 P28 028






2 P28 P48 bP40
2 P28 P48 bPtlO
2 P28
2 P28 P48 R28 R48 bR4o
1 P27 P28 P47 P48
2 P27 P28
2 P27 P28 P47 P48 bP4o
2 P28
2 P28

















2 P27 P28 Hl?dv W18
2 P28
P1)! - Soorten van pioniervegetaties op vochtige voedselanne kalkarm« zure boden
nr naan CHim Soortengroepen, versie oktober 1987
2633 Canpylopua brçvipilus
2635 Canpylopus fragllis
2666 Dl crenel la cervlculata
0659 Illecebrua verticlllatun
0687 Juncua aquarroBus
3420 Hardi a acalarls
3150 Polytrichua comaune var péri g
3001 Sphagnu» coop ac tua
3027 Sphagnu» tenellua
1 P4l 041





1 P4l P42 04 1 C42
1 P21 P41
1 P4l 021 G4l
061








0747 U i n u B catharticua
1033 Rndiola linoides
op vochtige voedselarme kalkarme zwak
CMva Soortengroepen. versie oktober
2 P22 Pl2








P43 - Soorten van pioniervegetaties op vochtige voedselame kalkrijke bode«










2 P42 P43 P^7kr
1 P43 P63
2 P43
2 P43 043 063
2 P43 P60.U P63
2 P43
2 P43
P47 - Soorten van pioniervegetaties op vochtige Batig voedselrijke bode«
nr naam CMv« Soortengroepen, versie oktober 1987
0012 Aethuaa cynapiua
0048 Aabroflia arteaislifolia.
0052 Anagalli« arvenaim **p arven»






















0465 Equisetu« x litorale



















0509 Odontitea verna 8SP. serotina
0915 Papaver dubiu»





1139 Saponarla o f f i c i n a l i s
173^1 Senecio vernalis
0806 Silene noctiriora





1374 Vic ia tetraapena SSp. g»clll
1375 Vicia tetraspema sap. tetr»»p
137B Viola arvensis
P'(7kr - Soorten van plonlervegetatlea
bode*
nr nM.
1 P27 bPJO PIT
2 P»7 P63 P67





2 P27 P«7 027





2 p«7 pl|8 P67 PÉ8
1 P27 P28 eil P48
2 p«7 B47
2 pH? P67 Bi? R67 027 0*7 069
2 P«7
2 P27 P17
2 P»7 bP«0 P67
2 P«7 P18 P67 P68
2 P27 P28 Pl7 Pl|8 bpllO
2 P17 Pll8
2 pl(7 P48
1 P27 P28 P17 P48
2 P17 P67 «17 "67
2 P17 027 0*7
2 p«7
2 P17 P67 063
2 P47 W20 017
2 p«7 P67
2 pl)7 P18 P67 P68
2 P17 P67 017 067
2 P17 P48 P67 063 069
2 P17 P67












op vochtif« MEig voedselrijke kalhrljke
CMvB Soortengroepen . versie oktober 1987
0015 Agrostemaa githago 2 Pt?kr
lfi59 Anagallifl arvensis aap. coerul 2 P47kr
OQ74 Aphanes arvensis









0539 Galeopsl ladanu* cap. angusti















1186 Seneclo Jacobaea var. Jacobaea
1198 Sherardta arvensis
1242 Stachys annua
1288 Tori H » arvensis
1328 Vaccaria hispanics
1335 Valerianella dentata





0052 Anagallls arvenais asp. srvena
0101 Arteaiiia vulgari*
0123 At r lp lex patula
0121 Atriplex prostrata












2 P4?kr P63 P6? 063
2 P47kr
2 P42 P43 P4?kr




























op vochtige zeer voedselrijke boden




2 P47 P48 P6? P68












2 P28 P48 bP40






























0703 Lailua purpureua var. incisu«
0706 LaHiuB purpureuB var. purpureu













0977 Polygonua persl caria










1211 Siayab lu« officinale
1219 Solanui nigruB ssp. nlgnia
1738 Solarium nigru» sap. schulteaii
2 P48






2 P48 P68 048 b040 O68 R4
2 P28 P48 R28 R48 bR40
2 P48 R48 047







2 P47 P48 P67 P68





2 P47 P48 P67 P68
2 P48
















2 P47 P48 P67 P68




2 P48 048 b040
2 P48
2 P28 P48
2 P28 P48 048












































P48tr - Soorten van pioniervegetaties op vochtige zeer voedselrijke betreden t
em



























r 027 028 b020 047 048
P48tr P60m P67
P6l - Soorten van pionier-vegetaties op droge voedselarme kalkame zure boden




4154 Cladonl cervicornts BBp. vert
4155 Cladoni chlorophaea

















P6l P62 G6l 062
P61 P62 061 062
P61
P61




P61 P62 G61 062
P6l
2 P61 P62 P67
2 P6l
P62 - Soorten van pioniervegetaties op droge voedselarme kalkarœe zwak zure
bodeB









4l§4 Cladonia cervlcornls sap. vert
4155 Cladonia chlorophaea








1480 OaliuB veru« ssp. naritlBua
1481 QaliuB verua ssp. verui
0609 Hernlnrla glabra

























2 P62 P63 P67
1 P62 P63 062 063
2 P62 P63 062 063 062 063




1 P6l P62 O6l 062
1 P6l P62 061 062
1 P6l P62 061 062
1 P62 P63





2 P62 P63 G62 063






















op droge voedsel ame kalkrijke bode«





164l Arenaria serpyll, asp. serpyll
1459 Arenaria eerpyllifolia aap. Ie
1640 Arenarla aerpyl l i fol ia aap. BQ
0099 Artemisia canpeatris aap. marl
2561 Brachythecium albicans











0482 ErodiuM cicutarium ssp. dunena
04dl ErodiUB glutinosuB
0483 Erophila vema
OÇ20 Reatuca rubra aap. comau tata
1480 Ga l i un ven» aap. nari t imtja











1188 Seneclo Jacobaea var. Jacobaea




3066 Tortula niralis var. ruralifor
1361 Viola curtisii
2 P63 P67 063 067
2 P62 P63 P67




1 P62 P63 062 063
2 P63 P67
2 P47 P63 P67
2 P62 P63 062 063 062 063
2 Pé3 P67 063
2 bP40 P63 bP60st










2 P63 bP60st bG20 zG20 G43 047
063 067
2 P62 P63 062 063








2 P43 P60«u P63
2 PaOau P63 P67
2 P62 P63
2 P4?kr P63 P67 063 067






P63ro - Soorten van pioniervegetaties op droge voedselane kalkrljke («roerde
bode»













l P63ro 043 063
l P63ro
0166 Sromua tectorUB 2 P63ro
0209 Carduus nutans 2 P&3ro
0311 Chenopodiua foliosua 2 P63ro
0314 Chenopodiu« «urale 2 P63ro
0353 CoriBpeniu» leptopteru* 2 P63ro
0385 Cynoglossui« officinale 2 P63ro 063
0393 Datura atramoniu« 2 P63ro P6?
0400 Descurainia sophia 2 P63ro
O410 Diplotaxia tenuifoli« 2 P63ro P6?
0431 Echlua vulgar« 2 P63ro
0642 Hyoacya«uB niger 2 P63ro
0728 Leonurus cardlaca 2 P63ro
0793 HarrubluM vulgäre 2 P63ro
0327 MlliuB vemale 2 P63ro
0062 Nepeta catarta 2 P63ro
0872 Oenothera biennig 2 ?63ro P67
0073 Oenothera erythroaepala 2 P63ro
08?4 Oenothera parviflora 2 P63ro
0878 Onopordui acant.hiua 2 P63ro
0993 Poa bulboaa 2 P62 P63ro
1062 Reseda lutea 2 P63ro
10Ë3 Reseda luteola 2 ?63ro
1139 Saponaria officinalis 2 P4? P63ro
ligi Senecio vlaco»U8 2 P&3ro P67
1202 Silene conica 2 P63ro
12O6 SlsyabriuB altisaiaun 2 P63ro
1210 SlaysbriuB loescli i 2 P63ro P6?
1212 Sisy-briuB oriëntale 2 P63ro P67
1220 Solanum trif lorua 2 P63ro
1342 Verbascu« denglflorun 2 P63ro
1341 VcrbBscum phloBoldes 2 P63ro
1343 Verbaacui thapsus 2 P63ro P67
i pioniervegetaties Op droge matig voedsel r i jke bodem





0047 Aan r a/i t li u s retro flexus
1654 Aabroala coronopifolia

















2 P63 P67 063 067






2 P62 P63 P67

















































1^24 Salaola kali sap. ruthenlca
1163 Scleranthus annuus
1175 SeduB acre
1166 Seneclo Jacobaea var. Jacobaea











2 P47 P67 Rl7 R67
2 P4? P63 P67
2 P63 P67 063
2 P67
2 P67
2 P62 P63 P67













2 pi)7 P48 P67 P68
2 P67
2 PH7 P67 R47 R67 027 047 069
2 P47 bP40 PÉ7
2 P47 P48 P67 P68
2 P67
2 P47 P67 R47 R67
2 P47 P67 R47 R67





2 P47 P48 P67 P68
2 P47 P&7 047 067






2 P6l P62 P6?
2 P67
2 pllOBu P47 P48tr P6o«u P&7
2 P63 P67
2 P67
2 P&OBU P63 P67
2 P47kr P63 P&7 063 067
2 P63 P67 063 067 063















1536 Veronica hederifolla »sp. hede




















P68 - Soorten van pioniervegetatles op droge zeer voedselrijke boden
iir naaa CHvi Soortengroepen, versie oktober 19&7























1219 SolanuB nlgruB ssp. nlgruB




2 P47 P48 P&7 P68








2 P48 P68 048 b040 G68 R48 R68 048 069
2 P47 P48 P67 P66 R47 R48
2 P67 P68
2 P47 P48 P67 P68
2 P48 P66
2 P48 P68
2 P47 P48 P67 P68
2 Ptgtr P66
2 P46 P68










P40BU - Soorten van pionier-vegetaties op vochtig stenig substraat

























2 P23 bP20 P40BU bP40
2 P40BU P1!? P48tr P&OBU P6?
i pioniervegetaties op droog stenig substraat
i Soortengroepen, versie oktober 1907
















1010 Potentilla rep t ans




















2 P60DU 063 067
2 P6ÛBU P63
2 P60BU 047 048
2 P60BU
2 piiOau P47 P481
2 P43 P60BU P63






bP60st - Soorten van pioniervegetatiea op brakke droge stuivende bode*









0517 Featuca rubra aap. arenaria




2 bPfO P63 bP60st
2 bP60st









1127 Salsola kali asp. kali






ZÛ20 - Soorten van graslanden op zilte natte boden
CHvB Soortengroepen, vcrüic oktober 1987
0091 Aneria »aritlaa
0100 ArteBisia »aritlma
0224 Carex dia tans
0231 Care« ex tens a
0343 CochlearlB officinal!«


















2 P63 bP&Ost b020 tQ20 «3 047 b040 062
063 067










2 bP20 b020 Z020
2 ±020
b02U - Soorten van graslanden op brakke natte bode*








0437 Eleochari« paluatrla asp. palu
O44o Eleochsrls palus t ris aap. unig
0438 Eleocharls Qulnqueflora
16*12 Eplloblua tetrBgonvw
0^20 Peatuca rubra sap. coaautat«
0561 Olaux marit .Ua




0506 Odontltes verna ssp. litoralla
2 027 028 b020 G47 °48 b04o V18sa
2 P28 028 bQ20
2 b020
2 02? 028 bQ20 O1*?
2 bGZO zOZO
2 b020
2 027 028 bQ20 V12 V17 Vl8
2 027 02fl bO20 V12 VI? V18
2 G27 0020 V17
2 023 bQ20
2 028 b020
2 P63 bPÓOst W20 zQ20 043 O4? bo40 062
063 067
2 bP20 bG20 zG20
2 022 b020 bR20
2 bQ20 z020
2 b020 047 b040
2 023 027 b020 R27 027 V17
2 bP20 b020




1027 Puccinellia distans sap. borea








2 P47 6020 047
2 bG20
2 G28 bQ20 048 b040 02? 028 Ol? 048




2 G27 bQ20 R27
2 bG20
2 bP20 bQ20 ZÛ20
2 027 b020 047 bC40
2 027 028 b020 04? 048 bO40
2 G27 028 bC20
bG4Q - Soorten van graslanden op brakke vochtige bodem




























2 047 Q48 bO4o
2 bCrtO
2 bC4o
2 P18 P68 048 b04o 068 R48 R&fl 048 069
2 G47 b040
2 P63 bPoOat bG20 zG20 043 04? b040 062
063 067
2 027 Q28 Q47 G48 bG4o 027 04?
2 bC40
2 048 b040
2 047 048 b040 067 G68
2 b04o
2 048 b040 068
2 b020 04? b040
2 028 bÛ20 048 bG40 027 028 04? 048
2 PbOau 047 048 b040 067
2 P48 048 b040
2 047kr b040
2 027 bO20 G47 bO40
2 027 028 b020 04? 048 b040
021 - Soorten van graslanden op natte voedaelarve kalkame zure bode«












1 021 021 022 027
2 021 022
2 021 022 041 0<t2
0260 Carex roatrata 2 021
3327 Cephalozia bicu»pldata 1 021
3330 Cephalozia connivens 1 021
3344 Cladopodiella fluitans 1 021
l6l6 Dactylorhlza aaculata 2 021
2673 DlcranuB bonjeanii 1 021
04l8 Drosera rotundifolia 2 P21
0436 Eleocharls aultlcaulis 2 Q21
1131 Erica acoparla 3 021
0473 Erica tetrall* 3 021
04?6 Eriophoru« nngustifoliua 2 021
0479 EriophoruM vaginatuB 2 021
0568 Gentlano pneUBOnanthe 2 021
0679 JuncuH congloBeratua 2 021
0689 Juncus tenagela 2 021
3374 Kurzia pauclflora l Q21
0832 Holinla caerulea 2 021
0858 NartheciuB osaifrnpim 2 021
3^25 Odontoschlsma spaghni l 021
0912 Oxycoccus Bacrocarpos 3 021
0913 Oxycoccus paluatrls 3 021
3428 Pallavicinia lyellil 1 021
0924 Pedicularis aylvatlca 2 021
2920 Pohlia nutans 1 021
0962 Polygala serpyl lii'ol in 2 021
2922 Polytrlchua alpeitre 1 O2l
2923 PolytrlchuB coBBune l Q21
1008 Potentilla erects 2 021
1525 Scirpua ceapitoaus asp. cespit 2 021
1153 Scirpua cespitosus ssp. geman 2 O21
2996 Sphagnua auriculatuB 1 021
2997 SphagnuB auriculatua var. aur i l 021
2998 Sphagnu» auriculatuB var. inun l 021
3000 SphagnuB capilllfollua l 021
3005 Sphagnum fa l l ax l 021
3006 SphagnuB flabriatuB l 021
3011 Sphagnum Bagellanlcua l 021
3013 SphagnuB «olle l 021
3015 SphagnuB palustre l 021
3016 SphagnuB papillosua l 021
3027 Sphagmu tenellui l p4l
1330 VacciniuB uliglnosu« 3 021
1331 VacciniUB vitls-ldaea 3 021
022 027 Vil V12 V17









022 027 042 R24
022
041














022 027 021 022
022 022
021 041
041 061 041 061
022 - Soorten van graslanden op natte voedaelarae kalkarae zwak zure bode»









2 Q21 Q22 022 VU V12
2 022 027 042 0^7 G62 G67
1 O21 022
2 022 042 043 063
1 O22 Q23
2 022 027 R24 022 027
2 022 027










































0552 Qallua palustre aap. elongatua







0674 Juncu« arcticuB ssp. balticus
0679 Juncu« congloaeratus




0767 Luzula «ultiflora a»p. confeat




l 022 023 027 022










2 021 022 041 042
2 P22 022
2 022 042 042
2 022 042
2 022
2 021 022 027 Vil V12 V17
2 022 G23
2 022
2 022 027 022
2 022
l 021 022 021 022 02?
1 022 022
2 022
1 022 023 042
2 022 023






2 P21 021 022
2 022 021 022 027 04l 042
2 O22 R2'l
2 021 022 Vil V12
2 021 022 Vil
2 022
2 022
2 022 027 028 R27 R28
2 022 027 028 R27 R28
2 022 023 027
2 022 023 043
2 022
2 022 042
2 022 023 027 022
2 022 027
2 022 bQ20 bR20
2 021 022 027 C42 R24
2 022




2 022 042 042
2 022 027 042 047 R27 022 027
0632 Molinïa caenilea























2997 Sphagnum auriculatuM var. auri












1540 Viola perflicifolia var. lactae
1541 Viola persiclfolia var. peraïc
023 - Soorten van graslanden Op natte
n r nimm
2603 Rryufc pseudotrique trua
2620 Calliergonella cuspidata
2628 C&npylïun polygaBUn
0232 Ca rex f lace a
0266 Carex trinervis
26^3 Cliiaciua dendroides
0884 Dactylorhiza incarna t a
1637 Dactylorhiza aajali«
0886 Dactylorhiza »ajaiis sap. naja
0438 Eleocharis quinqueflora
0461 Eplpactls palustrin
2 021 022 04l 042 R24 R<»<* 021 022
2 022 042
2 022 023 042
3 021 022




2 022 027 R27 022 02? V17
2 022
1 022 (327 042 O62 022 027 042 04?
2 022 042 043
1 O21 022 021 022
2 021 022 041 042
2 022 023 027
2 022 027 042 G47







1 021 022 Wil W12dv
1 021 022 Wil W12dv
1 021 022
1 G21 022 021 Vil
1 021 022 027 021 022
1 021 022 022




2 022 R24 R27 V12
Z 022 027




voedsel arme kalkrijke boden
CMvn Soortengroepen, versie oktober
1 022 Q23
1 022 023 027 022
1 P22 P23 022 023
2 023 042 043 C47kr
2 022 023












0562 Gentiane!! a anarella
0593 Oymnadenia conopaea
0641 Hydrocotyle vulgar!»
0672 Juncua alpinoart. »«p. atricap
0748 Llparis loeselii










1 023 027 G43
2 022 023 027
2 023
2 022 023 043
2 022 023 027 022
2 023
2 022 023
2 023 027 b020 R27 02? VI?
2 022 023 042
2 022 023
1 P23 023 022









































CHv« Soortengroepen, versie oktober 198?
2 G27






1 P27 027 V 17
2 022 027 042 047 O62 067
2 027 028 027 V17
2 027 027
2 027 028 V17 V18
1 027 047 067 022 02? 042 04? 062 063 069
2 027
2 Q22 027 R24 022 027
2 022 027
1 022 027 V17
1 022 027
1 022 Q23 G27 022
2 027 028
2 027 0^7
2 027 027 028




2 027 028 b020 O47
2 027
2 027 027 V17
2 027
2 021 022 027 Vil V12 VI?
2 022 027 022
2 G27




0886 Dactylorhiza «aJaliB sap aaja
0397 Deschaapsia ceapitosa
1914 Bleocharia paluatrls
0437 Eleocharia palustris sap. palu











0552 Gallu» palustre ssp. elonfitia






0647 HypericuB «aculatUB ssp. obtu«
0651 HypericuB tetrapterua
0670 Juncus acutiflorus















0820 Mentha x verticlllata




















2 027 Gt7 027 04?
2 Q27 028 b020 V12 V17 Vl8
2 027 028 bQ20 V12 VI? Vl8
2 027 b020 V17




2 027 028 047 048
2 027 R27 027




2 022 027 028 K27 R28
2 022 027 028 R27 R28
2 022 023 027
2 027
2 027
2 027 028 0^7 048 bO40 027 04?





2 P27 027 028
2 027 G28
2 021 022 027 042 R24
2 02? R27
2 027 028 R27
2 022 027 V17
2 027
2 027
2 027 R27 02? V17
2 027 047 027 047
2 027 R27
2 022 027 0*42 G47 R27 022 027
2 023 027 b020 R2? 02? V17
2 P47 027 0*17
2 027 028
2 027 Crt7 047
1 022 027
2 027
2 022 027 R27 022 02? V17
l G22 027 042 062 022 027 042 04? 062
1 Q27 027
2 027 R27
2 027 028 G'(7 048 R28 Ul8
2 027 027
2 027 042 047
2 bP20 P48tr 027 026 bG20 04? 048
2 027 043 047
2 027 047






















2 G27 027 043 047
2 022 023 027
2 027 028 «7 048 028 048
2 022 027 042 04?
1 027 027
1 022 027 04 2 047 062 06?
2 027 047
2 027 R27 027
2 027 R27 027
2 027
2 027
1 021 022 027 021 022
1 022 027 022
1 022 027
2 027
2 027 047 040 R27 R28 02? 028
2 027 b020 04? b040
2 027 028 bG20 047 048 bO40
2 027 028 bQ20
2 022 027
2 G22 027 V12
028 - Soorten van graslanden op natte zeer voedselrljke boden










191'' Eleocharis palus t r is




0552 Gallu» palustre Bap. elongatun
1479 Galiua palustre ssp, palustre
0584 Glyceria flultans













2 027 Û28 bO20 C4? 048 b040 Vlflsa
2 P28 Q28
2 P28 028 b020
2 027 028 027 V17
2 027 028 V17 V18
2 027 028 047 048
2 027 028 bOZO 047
2 028 047 048 06?
2 028 VIOaa
2 027 028 b020 V12 V17 V18
2 Q27 028 bG20 V12 V17 Vl8
2 028 bQ20
2 027 028
2 027 028 047 048
2 022 027 028 R2? R28
2 022 027 028 R27 R28
2 028 R28 Vlflsa
2 P28 028 bG20 VI8
2 027 028 04? 048 bo4o 027 04?
2 P27 027 O28
2 027 020





2 028 R28 028 V18
2 028 bQ20 043 b04o 027 028 04? 048
2 027 028 047 048 R28 WlB





2 Û27 O28 G47 048 028 048
2 028 028
2 027 028 b020 047 048 bo40
2 C27 028 bQ20
04l - Soorten - i graslanden op vochtige voedselame kalkame zure bode«













14?4 Festuca ovina sap. tenuifoli«
0558 Genista anglica
0560 Oenlata plloaa







0857 Kardus a trie ta
2920 Fohl la nu tans
0962 Polygala aerpylllfolla
3150 PolytrlchUB commune var. perig
1008 Potentilla erecta
3483 Scapanla nenorea
1525 Sclrpua cespltosua aap. cespU






P4l P61 G4l G6l 041 061
04l O6l 061
G21 G22 041 O42
04 1 c6l 061 062
021 022 041 G42








G41 042 061 062 061 062
P4l Gil
04 1 061 04 1 061
Oil 061 041 061
041 041
021 022 Q4l 042 H24 R44 021 022 04 1
041 042 061 062
021 041 061 041 061
021 041
P4l P42 041 042





Ï 041 061 041 061
Î 021 041 061 041 061
042 - Soorten van graslanden op vochtige voedselarae kalkarme zwak zure boden





2 O42 047 062 067 062




















0503 Euphrasia etrictn aap arctica
1919 Euphraaia atrlcta ssp. itricta
1474 Festuca ovina ssp. tenulfolia
0559 Oeniata geraanica










0767 Luzula «ultlflora ssp. congest








0950 Platanthera bifolia sap. bifol
0963 Polygala vulgaria
3150 Polytrichu» comune var. perig
10O5 Potentilla anglica
1008 Potentilla «recta










1302 Tr i fo l iv» medium
1380 Viola canina
2 042 043 062 063
2 022 042 G43 063
2 023 Q42 043 Q»*7kr
2 021 022 041 042
2 C*2 047
2 022 042 042
2 022 042
2 042 043 Û47
l 041 042 061 062
1 022 023 042
2 042
2 Q21 G22 Q4l G'l2
2 042 061 062
1 Q4l 042 061 062 OEI 06?
3 042 062









l 042 062 042 062
1 04l 042 061 062 061 062
2 021 022 027 042 R2<*
2 042 042
2 042 042
2 042 043 062 063
2 P42 042 043
2 022 042
2 022 O42 042
2 022 027 042 047 B27 022 027
2 021 O22 Q4l O42 R24 R44 021 022 04l
2 04l 042 061 062
2 022 042
2 022 023 042
2 021 022 041 042
1 022 027 042 O62 022 027 O42 0**7 062
2 022 042 043
2 042 043 O62 063
1 P4l P42 041 042
2 027 042 04?
2 021 022 041 042
1 042 043 062 063 042 062 063
2 042 042
2 042 012
2 022 Q27 Q42 O47
2 042 043 062 063






2 042 062 042
043 - Soorten van graslanden Op vochtige voedselarm« kalkrijke boden




















































2 043 047kr 063






1 P63ro 043 063
2 042 O43 062 063
2 043
2 022 O42 043 063
2 043 063
1 P60mu G't'3 063
1 043 063
2 043 O47kr
2 023 042 043 Q4?kr





2 O43 O47kr Q63 067
2 042 043 062 063
1 043 063 043 063
2 P63 bP&Ost b020 z020 043 047 bO40 062
063 067
1 023 027 043
2 043 043 063












2 042 0<*3 062 063
2 P42 C42 O43







2 043 0^7 k r Q63
0941 Pimplnella saxifrage
09^9 Plantage media















1206 Silene vul garis
1244 Stachys officlnalis
l4l9 Tetragonolobus »ar U. i nur.
1270 Teucriu» chaaaedrya





1368 Vlei« s«tiva asp. nigra
2 G43 C47kr 062 Q63
2 043 047kr
2 G22 042 C43
2 O43 043
2 043
2 042 0*3 062 063
2 043 O4?kr 043 047
1 042 043 062 063 042 062 063
2 043 047 G63 067
2 043
2 042 043 062 063















2 043 04? 063 067
2 P47 P67 043 04? 063 067
2 043 04? 063 067






0024 A Jug« rep tan»
1452 Alchewilla acutiloba















CHvB Soortengroepen, versla oktober 198?
2 047 067
2 047 047
2 042 O4 7 062 067 062
2 027 028 bQ20 O4? C48 t>C40 VlSsa








2 047 067 069
2 022 027 042 047 062 067





1 027 047 067 022 02? 042 CW 7 062 063 «
2 047

















0^20 Festuca rubra sap. coaautata








O64? Kypericua iiaculatuB ssp. obtus
















08^6 Narcissus pseudon. ssp pseudo










0967 PolygonuB a m p h i b J u B
1005 Potent!11 a angllca
1006 Potentilia anaerlna
2 04? G48 067 068
2 027 047
2 047
2 G27 028 C47 048
2 027 028 bU20 047
2 028 047 C48 067
2 042 047
2 047
2 042 043 047
2 G47 G48 b040




2 027 047 027 047
2 047 b040
2 027 028 G47 048
2 P63 bP60st bG20 iG20 C43 04? b04o C62
063 067
2 G43 G47 063 067 063
2 o4? 048 067 068
2 047 067
2 04? G48 067 068 047 048 069
2 047
2 047
2 027 028 047 C48 b040 027 047
2 047 061 067 041 042 04? 061 062
2 027 047
2 047 R47 047
2 047
2 G47
2 047 048 b04o G67 G68
2 G47 G67
2 047 067 R47 R67
2 043 047 062 063 06?
2 b020 04? bO4o
2 027 047 027 04?
2 Q22 027 042 C47 R2? 022 027
2 047 H47
2 G47 067




2 027 047 047








2 P47 P67 047 067
2 047 048 O62 C63 067 068
2 027 028 047 048 H^fi W 1 R
2 027 042 047
2 bP20 PtStr 02? 028 b020 C4? 048
J











1144 Saxifraga gramilata var. grenu
1176 Sedu« telephium sap raaxiBua






1292 Tragopogon pratensia ssp. orle
1294 Tragopogon pratensis ssp, prat














1368 Vlcla sativa sap. nlgru
1372 Vicia sativa ssp. sativa
1379 Viola calamlnarla
Q4?kr - Soorten van graslanden op vc
nr naam
0013 AgrlBonia eupatorla




0169 Bun lu« bulbocastanum




0262 Carex a pi cat a
0325 ClchoriUB Intybus
0345 ColchleuB autumnal«




2 043 047 063 067
2 027 028 047 048 028 048
2 022 027 042 O47








2 02? 04? 048 R27 R28 027 028





2 043 047 063 067
2 04? 067
2 027 b020 047 bG40
2 047
2 047 048
2 O27 Q2Ö bO20 G47 048 b040
2 047 067
2 P47 04?






2 043 047 063 067
2 047
2047
chtige matig voedselrijke kalkrijke bodem
CMvm Soortengroepen . versie oktober 198?
2 043 G47kr 063
2 043 O47lcr
2 047kr 047



































































2 043 Ot?kr 063
2 043 O47kr 062 063
2 043 047kr











O48 Soorten van graslanden op vochtige zeer voedaelrijke bodem


















2 027 028 b020 047 048 bO4u VlSsa
2 048
2 047 048 R48 047 048
2 047 048
2 047 048
2 04? 048 067 068
2 048 R48
2 027 028 dJ7 048
2 028 047 048 067
2 047 048 bC40
2 047kr 048
2 047 048 067 068
2 048 048
2 P48 P68 048 b040 068 R48 R68 048 069












0801 Hedicago aativa a*p. satlva
1772 Hentha x nlliacn
0922 Pastinaca aativa





1010 Potentil la reptang
1040 Ranunculus ncris












2 047 G48 067 068
2 047 C48 067 068 M? 048 069
2 048 R48 048
2 027 028 047 048 bO40 027 04?
2 048 bG4o
2 048 R48 048
2 047 G48 b04o G67 068
2 P48 048







2 047 048 062 063 067 068
2 Q28 b020 O48 bCtO 02? 028 04? 048
2 027 028 047 O48 R28 Wl8
2 bP20 P48tr G27 028 bQ20 O4? 048
2 PbOnu 04? O"<8 b040 O67
2 047 O48
2 048 047 048
2 027 028 047 G48 028 O48
2 P48 048 b040
2 P28 P48 048
2 P48 bP40 048
2 048 R48 048
2 P48 048
2 027 04? 048 R27 H28 027 028
2 G47 048 068
2 048
2 04? 048
2 027 028 bQ20 O47 048 bC4Q
06l Soorten van graslanden op droge voedselarme kalkarae :
















3699 Cladonia «eet. cladina
4190 Cladonia aquaaoaa
4195 Cladonia »ubulitt
2 061 062 062
3 GUI 061 061
l Q61 061
l P41 P6l 041 06l 04l 061
l O61 06l
1 041 061 061
2 O4l 061 O6l 062
l 041 042 06l 062
l 061
l P61 P62 061 062
l P61 P62 061 062
l 061





l P6l P62 061 062
4199 Cladonla unclalig sap. biuncia l G61
0379 Cuscuta eplthyvuM 2 G6l
1199 Danthonla decuabens 2 042
0398 Deschaapsia flexuosa 2 061
2667 Dlcranella heteroaalla l G61
2679 DicranuB acopariu* l O4l
0447 E«petru« nigru» 3 041
1474 Featuca ovlna asp. tenuifolla 2 Gil
0549 Call u» aaxaUle 2 061
0558 Geniflta anglica 3 041
0560 QenistB pilos« 3 O4l
0632 Holcus .ol Hs 2 047
2792 HypnuB JutlandlcuB l 04l
3368 Isopaches bicrenatuff l G61
2810 Leucobryua glaucui l c4l
3396 Lophocia ventricoaa l 041
0775 Lycopodiu« clavatu» 2 O6l
0776 LycopodiuM trlatachyu« 2 06l
0857 Nardua strlcta 2 O4l
2907 Pleurozlu« schreberi l 06l
2920 Pohlla nutans l 021
3448 Pti l idiu» c i l J n r e l 061
1329 VacciniUB lyrtillua 3 04l





042 C61 062 061 062
061 O6l




061 067 041 042 047 061 062






041 061 O4l 06l
061 O4l 06l
C'll C61 04l 06l
op droge voedaelarne kslkame zwaJc zure bode*
CKVB Soortengroepen, •sie oktober 1987
0019 Agrofltia capi l lar is
1545 Agroatis vinealis
0061 Ancennarin dlulca





















1473 Featuca ovlna aap. ovlna
O42 047 062 067 062
061 062 062
062
022 027 042 G47 C62 067
062 Q67
042 043 062 063
P62 P63 062 063
062 063 R44 R64 042 062 063
062 G67




P61 P62 061 062
P6l P62 G61 062
062
061 062




C4l C42 061 062 061 062
Î 042 062
2 042 043 062 063
2 062
l*!?1* Featuca ovins sap. tenu! f oils.
0320 Feßtuca rubra sgp. comnutata
05(19 GaliuB saxatile
1480 Galiu» verua asp. aaritimura
l'l8l Gallua verua ssp. veruB
0618 HieraciuB laevigatua
0621 HteraciuB. pilosella
0613 HïeraciuH praealtua asp. bauhl










































2 041 042 Q6l 062 062
2 P63 bP&Ost bQ20 ZÛ20 043 (A? bO40 G&2
G63 067
2 061 062 061 062
2 P62 P63 062 063
2 E>62 P63 062 063





2 062 067 062
1 042 062 042 062
2 062 062
l 041 042 061 062 061 062
1 062 063 063
2 P62 062
2 062 063 067
2 062
2 042 043 062 063
2 062
1 062
2 0*13 047 062 063 G&7
2 062
2 G62 063 067
2 O4l 042 061 G62
2 062
2 043 Crt7kr Q62 063
l 022 027 042 062 022 027 042 Ot7 062
1 061 062 061
2 047 048 062 063 067 068
2 042 Gt3 062 063




1 042 043 062 G63 042 062 063
2 042 043 062 o63
l 062 062
l 022 027 042 047 062 06?
1 062 062








2 062 063 062
2 042 062 042
063 - Soorten van graslanden op droge voedselarme kalkr i jke boden




0082 Arabia hirsuta asp. hlrauta
0098 Arteaiaia caopeatris ssp. camp

























0459 Ep i p net (3 atrombens
0474 Erigeron acer




0520 Festuca rubra ssp. cooMutata
0550 Oallua aollugo
1480 OalluB veruB ssp. laritlaua
1481 Uallua verua aap. verua
0551 OalluM x po««ranicua
0566 Gentiann cruciata
0577 OeranluM rotundifoliua













2 063 0&3 069
2 063
2 G43 063
1 P63ro 043 063
2 042 043 062 063
1 P62 P63 062 063
2 022 042 043 C&3
2 043 063
1 P60mu 043 063
1 043 063
2 047 kr 063
2 C62 063 R44 R64 042 062 063
2 P62 P63 062 063 062 063
2 G»t7kr C63
2 063
2 P63 P67 063
2 043 063







2 061 062 063
2 043 047kr 063 06?
2 063 063




1 043 063 043 063
2 ?63 bP&Ost b020 ZÛ20 043 O47 bO4o 062
063 067
2 043 047 063 067 063
2 P62 P63 062 063






1 062 063 063
2 062 063 067
2 063
2 042 043 062 G63
2 043 047 062 063 067
2 062 063 0*7
080O Hedicago minian
0798 Medicago sativa ssp. fnlcata




















1168 Senecio jacobaea var. Jacobaea



























2 043 Q47kr 063
2 Gt3 047kr 062 063
2 P&OBU 063 G67 069
2 0«7 048 062 063 067 G68
2 042 043 062 063
2 063 063
2 062 063
1 042 043 062 063 042 062 063
2 043 047 063 067
2 042 043 062 063
3 062 063 063
2 043 G63 R47 027 04? 063
2 043 063
2 P43 043 063
2 P4?kr P63 P67 063 G67








1 CW3 063 063
2 063 067
2 043 04? 063 067
2 063
2 PU7 P67 043 047 063 06?
2 063
2 G62 063 062
2 063
2 063
2 043 047 063 067
2 063 063
2 063
067 - Soorten van graslanden op droge Batig voedselrijke bode«
nr naaa CHvB Soortengroepen, versie oktober 1987






0098 Arteaisia caBpestrie ssp.
0137 Berteroa incana
2 oty 067
2 042 047 062 067 062
2 047 067 069
2 P63 P67 063 067





Ol6l Bronns hordeaceus map. hordeac
0159 Broaus inenils
0196 CaBpanula ro lundifol ia
0235 Carex hirta




0460 Erodlii« clcutariuB ssp. clcuta
0485 ErynglUB canpestre
0492 Euphorbia cypariaaias
1472 Festuca ovlna sap. cinerea
0520 Festucn rubra ssp. couutata
0550 dal i u« BÖ Hugo







0617 HieraciuM vul ga tua






0766 Uuula campes t r is
0799 Hedicago lupulina
079$ Medicago saliva sap. falcata
0842 Myosotis discolor







1188 Senecio Jacobaen var. jacobaea
1530 Senecio Jacobaea var. nudus
1248 Stellaria graainea
1291 Tragopogon pratensis asp. Bino
1294 Tragopogon pratensis gap. prat








1368 Vicia satlva ssp. nigra
1 027 G47 067 022 027 042 O*t7 062 063 069
2 047 048 067 066
2 067 G68
2 062 06?
2 028 G17 048 067
2 062 063 G67







2 P63 bP60at bG2U zO20 c43 04? bC4o 062
063 G67
2 043 047 063 067 063
2 063 06?
2 0*7 048 067 066
2 047 06?
2 047 048 067 068 O4? 048 069
2 062 067 062
2 C62 067
2 062 067
2 062 067 062
2 04? 061 067 041 042 04? O6l 062
2 067
2 G62 G63 067
2 047 O48 bO4o o67 C68
2 047 067
2 047 067 R47 R67
2 G62 063 °6?
2 047 067
2 04?kr 063 067
2 047 067
2 04? 067
2 P47 P67 047 06?
2 PbOmu 063 067 069
2 047 048 062 063 06? G63
2 P&OBU 047 048 b040 06?
2 043 047 063 067
1 022 Q27 042 047 062 067
2 P4?kr PÉ3 P67 063 067










2 P47 P67 043 O47 063 06?
2 047 067
2 043 047 063 067
1754 Vicia tenuifolia 2 Go?
i graslanden op droge zeer voedselrijke boden
CHvB Soortengroepen, versie oktober 1987










2 047 048 067 068
2 G67 068
2 047 048 067 068
2 P<48 P6Ô 048 bOtO 068 R48 R68 048 069
2 047 048 067 068
2 047 048 06? 068 04? 048 069
2 047 Q48 bÖIO G67 G68
2 048 b040 068
2 047 048 062 063 067 068
2 04? 048 068
zR20 - Soorten van migten op zilte natte boden






2 R28 bR20 zR20 V18 bVlO
bR20 - Soorten van ruigten op brakke natte bodea
nr naan CMvB Soortengroepen, versie oktober 1987
0117 Aster tripoliUB
0343 Cochlearia officinalis




1226 Sonchus pa lus t r i s
2 bR20 zR20
2 «020 bR20
2 022 b020 bR20
2 bR20
2 R27 R28 bR20 R*47 R4B bRl40 V17 V18 bVlO
2 E28 bR20 iR20 VIS bVIO
2 R27 bR20
bH40 - Soorten i •uigten op brakke vochtige boden








2 P48 R48 bR4o R68
2 bP60at bR40 R64
2 P28 P48 R28 R48 bR40
2 R28 bR40
2 R27 R28 bR20 R47 R48 bR40 V17 V18 bVIO
R24 - Soorten van ruigten op natte voedselara boden







2 022 027 R24 022 027
2 022 R24
2 021 022 O27 042 R24
2 021 022 041 042 R24 R44 021 022 04l
2 R24 R27 021 022 027
2 022 R24 R27 V12
R27 - Soorten van ruigten op natte Batig voedselrijke bodei














0552 QalluB palustre ssp, elongatua




















1169 Scrophularia uabrosa ssp. nées






2 R27 R47 027
2 R27 R28 R47
2 R27 R28 R47
2 R27 R28 R47 R48 028
2 R27 027 V17
2 R27 027




2 R27 027 047
2 027 R27 027
2 R27 H47 027 047
2 022 027 028 R27 R28
2 G22 Q27 Q28 R27 R28
2 R27 R28 027 028 V17 V18
2 R27
2 G27 R27
2 027 G28 R27
2 R27
2 R27
2 027 R27 027 VI?
2 R27
2 027 H27
2 022 027 042 04? R27 022 027
2 R27 R28 027 028 VI?
2 023 027 b020 R27 027 V17
2 R24 R27 021 022 02?
2 022 027 R27 022 027 V17
2 R27 R28 bR20 H4? R48 bR40 VI? Vl8 bVIO
2 027 R27
2 027 b020 R27




2 027 R27 027
2 R27 VI? V18









2 G27 C47 048 R27 R28 027 028
2 R27 02?
2 022 R24 R27 V12
2 R27 R28 V17 VIS
2 R27 R28 027 028
2 R27
R28 - Soorten van njigten op natte zeer voedselrljke bode*




1460 Caltha palustrls var. araneoaa
0186 Calystegia aepluo
0259 Carex ripsria






O552 GaliuB palustre sap. elongacua



























2 R27 R28 R47
2 R27 R28 H47
2 R28 028
2 R27 R28 R47 R48 028
2 R27 R28 V17 Vlfl
2 R28 028
2 R28 R48




2 G22 027 Q28 H27 R28
2 022 027 028 R27 R28
2 028 R28 VI 8s a
2 R28 VI Sa a
2 R28 R48 048
2 R28
2 R27 R28 02? 028 VI? Vl8
2 R27 R28 027 028 V17





2 028 R28 028 V18
2 R27 R28 bR20 R47 R48 bR40 V17 VIS bVlO
2 027 028 047 G48 R28 W18
2 R28 V17 VIS
2 R28 R48
2 R2S
2 R28 bR2Û zR20 V18 bVlO
2 R28
2 R28 028
2 P48 R28 028
2 027 047 048 R27 R28 027 028
2 R27 R28 V17 VIS
2 R28 VIS
2 R27 R28 027 028
R44 - Soorten van ruigten op vochtige voedselara bode«




2 G62 063 R44 R64 042 062 063
2 021 022 OM 042 R2') fl4<l 021 022 0*41
2 Rlill R47 H6<4 R67 041 042 O4? 061 062 069
Rl7 - Soorten van ruigten op vochtige Batig voedsel r i jke bodem
nr naai CMv» Soortongroepen, versie oktober 1907
0060 Angelica aylveetris
Oil 4 Aster lanceolatuB
0116 Aster tradeacantii











0465 Equimjtu« x litorale
0^40 Oaleopsis bifida
0542 Oaleopaia speciosa














2009 Rubus « corylifoliua
1733 Senecio inaequidena






1750 Vicia villosa aap. varia
1376 Vicia vllloaa »ap. villosa
2 R27 R47 027
2 R27 R28 R47
2 R27 R28 R47
2 R47 R67 069
2 Pt? P67 R47 R67
2 R27 R28 R<t? R48 028






2 P<I7 P*<8 P67 P68 R4? R48
2 R47
2 P47 R4?
2 R27 R17 027 047
2 P47 R47
2 P*I7 P67 R47 R67 027 04? 069
2 R47
2 047 H47 04?
2 047 067 R47 R67
2 047 Rt7
2 P17 P67 R47 R67
2 R28 R47 R48
2 Pit? P67 H47 R67
2 R27 R28 bR20 R*I7 R48 bR'lO V17 VIS bVlO
2 R47 R48
2 H47
2 043 063 R47 027 047 063
2 R44 Rlt7 R6I) fl6? 04l 042 o4? 06l 062 069
2 Rll7 042 047
1 R47 R67
2 Rll7








ichtige zeer voedselrljke boden










































2 Öt7 G48 R48 04? 048
2 R48
2 R48
2 R48 048 069
2 R48
2 R'l8
2 P48 P68 R48 H68
2 P48 R48
2 048 R48
2 R27 R28 R4y R48 028
2 R48 H68





2 P48 P68 048 bG4û 068 R48 R68 048 069
2 P28 P48 R28 H48 bR40
2 P48 R'tß O47
2 P47 P48 P67 P68 R47 R48
2 R48 048 069
2 R48 048
2 048 R48 048
2 R28 R48 048




2 R28 R4y R48
2 R48
2 R48





2 G48 R48 048
2 P48 R48
2 P48 R48
2 R48 R68 028 048 069
R64 - Soorten van ruigten op droge voedselnra bode«








2 062 063 R44 R64 042 062 063
2 R64
2 Q6l H64 O6l


















0809 M r l i l o i u s alba
2102 ParthenociBBus inserta
1634 Rubua fruticosus
2O09 RubuH X corylifolius
0805 Silene pratenaia
1260 TanacetUB vulgäre
R68 - Soorten van ruigten op droje
nr naaa
2 R64 061
2 R44 R47 R64 R&7 04l 042 04? 061 062 069
tnatig voedselrijke bodem
CMvB Soortengroepen, versie oktober 1987
2 R67
2 R67
2 R47 R67 069
2 P47 P67 R47 R67
2 R67
2 R67
2 R47 R67 04? 062
2 R67
2 R67 042
2 P47 P67 R47 R67 027 047 069
2 R6?
2 047 06? R47 R6?
2 P47 P67 R47 R67
2 R67
2 R44 R47 R64 H&7 041 042 047 061 062 069
4 H47 R67
2 P47 P67 R47 R67
2 H47 R67
zeer voedselrijke boden





0488 ErysinuB hierac i fo l ium
1321 Urtica diûica
2 P48 P68 R48 R68
2 R48 R68
2 P48 R48 bR40 R68
2 P48 P68 048 bG'tO C68 R48 R&8 048 069
2 R&8
2 R48 R68 026 048 069
021 - Soorten van struwelen en bossen op natte voedselan« kalkarme zure boden
ondergroelaoorten
nr unan CHvt Soortengroepen, versie oktober 19&7
3321 Calypoge a fissa
3327 Cephaloz a blcuapldata
3330 Cephaloz a connivena
0362 Corydall claviculata
0426 Dryopter s carthusiana
04l9 Dryopter s dllatata
0473 Erica te ralix
0832 Molinia aerulea
0908 OsBunda regalig
l 021 021 022 027
l 021 G22 021 022 02?
1 G21 021
2 021 041 061
2 O22 021 022 02? 041 042
2 021 022 027 O4l 042 047 061 062
3 G21 G4l 021
2 021 022 041 042 R24 R44 021 022 04l





1 021 022 021 022
1 021 VI l WH
1 021 022 021 VU
1 021 022 02? 021 022
022 - Soorten van struwelen en bossen i
bodes, ondergroelsoorten ! voedselarae kalkane zwak ru:
l"™ ^rt-n«roePw». veraie oktober 1987
1544 Agroatia canina 2 021
2567 BrachytheciUB rutabulun l 027
0173 CalaBagrostla caneacens 2 022
2620 Calliergonella cuapidata l Q22
3321 Calypogeia rissa l G21
0229 Carex elongate 2 022
0250 Carex pendula 2 022
0263 Carex Strlgosa 2 022
0267 Carex vesicaria 2 022
3327 Cephalozia blcuapidata l 021
3340 ChiloBcyphua polyanthos l 022
0322 Chrysospleniu« altemlfoliua 2 022
0323 Chrysospleniu« oppoaitiTollun 2 022
0335 Cirsiu« palustre 2 027
0373 Crépis paludoaa 2 02?
0426 Dryopteris carthusiana 2 022
04l9 Dryopteris dllatata 2 02l
0455 Epilobiu« obscun« 2 027
0468 EquisetuB aylv ticu« 2 022
064l Hydrocotyle vu garis 2 022
0784 Lysinach!a vul aria 2 022
0832 HoUnia caerul a 2 021
0906 OsBunda regali 2 R24
3428 Pallavicini« lyellii l 021
3430 Pellia endiviifolia l p^3
0929 Peucedanu« palustr« 2 022
3142 Plaglomniu« affine l Q22
2a79 Plftgiomniu« undulatu» l 022
2804 PlagiothecluB denticulatu« l 022
2923 PolytrichuB coounune l 021
1174 Scutellaria «inor 2 022
3006 Sphagnu« flnbriatuffl l 021
3015 Sphagnu« palustre l Q21
3023 Sphagnu« aquarrosu« l C22
3028 Sphagnu« ter-es l 022
3046 Thuidu« taoarlscinu« l 022
1385 Viola paluBtris 2 022
022 022 VU V12





022 021 022 027
022 027
022
021 022 027 0*1 042




027 042 047 R27 022 027
022 OU 042 B24 B44 021 022 04l
"27 021 022 027
022 022
023 022
027 R27 022 027 V17
027 «2 062 022 027 042 047 062
027 042 043 047
027 04l 042 047
022 021 022
022






027 - Soorten van stru»elen ,
ondergroeisoorten






















































3142 Plaglomnlu. aff ine
!5J' P;«glo.nl^ undulatu.







2 R27 R47 027
2 027 028 027 VI?
2 027 027
1 027 047 067 022 027 042 047 062 063 069
2 022 027 R24 022 027
1 021 021 022 027
2 027 027 028
2 027 028
2 R27 027 V17
2 R27 027
2 027 027






1 021 022 021 022 027
2 027 047
2 R27 027
2 027 022 027
2 027 047 027 047 (
! 022 021 022 027 o4l 042
2 021 022 027 041 042 047 06l 062 '•
2 027 022 027 r
2 P27 P47 027
2 R27 027
2 R27 027 047
2 027 R27 027
2 R27 R47 027 047
2 P47 P67 »47 H67 027 047 069
2 027 047
2 027 028 047 048 b04o 027 047
2 027 047
2 027 028
2 H27 R28 027 028 V17 V18
2 027 R27 027 V17
2 027 047 027 047
2 022 027 042 047 R27 022 027
2 R27 R28 027 028 V17
2 023 027 bQ20 P.27 027 V17
2 R24 R27 021 022 027
2 022 027 R27 022 027 V17
2 027
l G22 027 042 062 022 027 042 047 062
l 022 027 042 043 047
l 022 027 O4l 042 O47
1 027 027
2 028 b020 048 bO40 027 028 047 048
2 027 027
2 027 027 043 047
1 027 027
2 043 063 H47 027 047 063
R48 - Soorten van ruigten op vochtige zeer voedaelrijke bodei





0086 Arc t i um pubens
0087 Arctlua to*entosun































1101 RUBCX obtusifol ius




2 047 O48 H48 047 048
2 R48
2 R48
2 R48 048 069
2 R48
2 R48
2 P48 P68 H48 Rb8
2 P48 R48
2 048 »48
2 R27 R28 R47 R48 028
2 R48 R68
2 P48 R48 bR40 R68
2 R48
2 R2B R ' lB
2 R48 028
2 R48 O48
2 P48 P68 C48 bC40 G68 R48 R68 048 069
2 P28 P48 R28 R48 bR40
2 P48 R48 047
2 P47 P48 P&7 P68 R4? R48
2 R48 048 069
2 R48 048
2 048 H48 048
2 R28 R48 048




2 R28 R4? R48
2 R48
2 R48





2 G48 R48 048
2 P48 R48
2 P48 R48
2 R46 R68 028 048 069
R64 - Soorten van ruigten op droge voedselarm bode*








2 G62 063 R44 R64 042 062 063
2 R64
2 Q6l R64 061





2 R44 R4? R64 R6? 04l 042 04? 061 062 069
R67 - Soorten van ruigten op droge matig voedselrijke bodei
CMvB Soortengroepen, versie oktober 1987
0090 Ariatolochia cleaatitis
0106 Asperugo procunbens











2102 Par thenoc issus inserta
1634 Rubua rruticosus





2 R47 R67 069
2 P47 P67 R47 R67
2 R67
2 R67
2 R47 R67 047 062
2 R67
2 R67 042
2 P47 P67 R47 R6? 027 04? 069
2 R67
2 04? 067 R47 R67
2 P47 P67 R47 R&7
2 P47 P67 R47 R67
2 R67
2 R44 R47 R64 H67 04l 042 047 061 062 069
4 R47 R&7
2 P47 P67 R47 R67
2 R47 R67
R68 - Soorten van ruigten op droge zeer voedaelrijke boden







2 P48 P68 R48 R68
2 R'18 R68
2 P4B R48 bR'io R68
2 PU8 P68 048 bC40 G68 R48 R68 048 069
2 R68
2 R48 R68 028 048 069
021 - Soorten van itruwele;
onde rgroe1BOO rten
i bossen op natte voedselarm« kalkarme zure boden.







0473 Erica tetral ix
0832 Molinia caerulea
0908 0»unda regalia
l G21 021 022 027
l 021 G22 021 022 027
1 C21 021
2 021 04l OEI
2 022 021 022 027 O4l 042
2 021 022 027 04l 042 04? 061 062
3 G21 C4l 021
2 021 022 041 042 R24 R44 021 022 041





l 021 022 021 022
l 021 Vil Wil
l 021 022 021 VU
l 021 022 027 021 022
027 - Soorten van struwelen en bossi
ondergroe i soorten
022 - Soorten van struwden en bossen op natte voedselarae kn lka
bode», ondergroeisoorten
t zwak zure






































2 021 022 022 Vil V12
1 027 047 067 022 027 042 047 062 063 069
2 Q22 027 R24 022 027
l 022 023 027 022




2 G22 027 022




2 027 022 027
2 027 022
2 022 021 022 02? 04l 042
2 021 022 027 041 042 O1*? Oél 062
2 C27 022 027
2 022 042
2 022 023 Q27 022
2 022 O27 G42 047 R2? 022 027
2 021 022 Q4l G42 R24 R44 021 022 04l
2 R24 H27 021 022 02?
l 021 022 022
1 P23 023 022
2 022 027 «27 022 027 VI?
l 022 027 042 062 022 027 042 047 062
l 022 027 042 043 047
l 022 027 041 042 04?
1 021 022 021 022
2 022 022
l 021 022 027 021 022
l 021 022 022




. op natte aatig voedselrijke bode«.
CMvn Soortengroepen, versie oktober 1967
0060 Angelica sylveatris




















































2 R27 R47 027
2 027 028 027 V17
2 027 027
1 027 04? G67 022 027 042 047 062 063 06g
2 022 027 R24 022 027
1 021 021 022 027
2 027 027 028
2 027 028
2 R27 027 VI7
2 R27 027
2 027 027






1 021 022 021 022 027
2 027 047
2 R27 027
2 027 022 027
2 027 047 027 O4?
2 022 021 022 027 04l 042
2 021 022 027 041 042 047 061 062
2 027 022 027
2 P27 P47 027
2 R27 027
2 R27 027 04?
2 027 R27 027
2 H27 R47 027 047
2 P47 P67 Ht? R67 02? 04? 069
2 02? 047
2 027 028 047 048 b040 027 04?
2 027 047
2 02? 028
2 R27 R28 027 028 V17 V18
2 027 H27 027 VI7
2 027 047 027 047
2 022 027 042 047 R27 022 02?
2 R27 H28 027 028 VI?
2 023 O27 b020 R27 02y V17
2 R24 R27 021 022 027
2 022 027 R27 022 027 V17
2 027
l 022 027 042 062 022 027 042 04? 062
l 022 027 042 043 0^7
l 022 027 041 042 047
1 027 027
2 028 b02C> 048 b040 02? 028 047 OtÖ
2 027 027
2 027 027 043 04?
1 027 027
2 043 063 Hl? 027 047 063
Il60 Scirpus sylvaticus
1169 Scrophularla uabrosa ssp. nées
1171 Scrophularia uabrosa sap. \Ulbr





1333 Valeriana o f f i c inaHs
2 027 R27 027
2 R27 027
2 R27 027
2 027 R27 02?
2 R27 027 VI?
2 027 028
2 C27 047 048 R2? R28 02? 028
2 H27 027
2 R27 R28 02? 028
028 - Soorten van struwelen en bossen op natte zeer voedselrijke bode«,
ondergroe isoorten
nr naai C«v» Soortengroepen. versie oktober 1987
0059 Angelica archangelica
0185 Callltrlche stagnalia
l46Q Caltha palustris var. oraneosa


























2 R27 R28 R47 R48 028







2 R27 R28 027 028 V17 V18
2 R27 R28 027 028 V17
2 028 R28 028 V18
2 028 DÜ20 0̂ 8 bO40 027 028 047 048
2 P28 028
2 027 028 047 G48 028 048
2 028 028
2 R28 028
2 P48 R28 028
2 027 028
2 O27 0^7 trt8 R27 R28 02? 028
2 RIß R68 028 048 069
2 R27 R28 027 028
041 - Soorten van atruwelen en bossen op <
bode», ondergroeisoorten
vocdselarne kalkarme zure











1 Pil Pel C4l O6l 041 061
2 041
2 021 O4l 06l
l 061 041 061 062
1 O4l















































022 027 041 012 047 O6l 062
061 067 041 042 047 O6l 062
061
041 061





R64 R67 041 042 047 061 062 06
2 041
3 041 061 041 061
3 021 041 061 041 061
042 - Soorten van »truwelen en bossen op i
zure boden, ondergroeisoorten
CMvB Soortengroepen,













0426 Dryopterls car thus iana















1 027 047 067 022 02? 042 04? 062 063 069
2 G62 063 H44 R64 042 062 063






2 022 021 022 027 0*41 042











047 061 067 041 042 047 061 062
2703 HylocoBluB splendena








































1354 Veronica »on t ana
1380 Viola canlna
1387 Viola rlviniana
043 - Soorten van stramien en boss*












2 042 047 062 O63
2 042












1 022 027 042 062 022
1 022 027 042 043 047





1 041 042 062
2 042 047
1 042 043 062 063 042
2 042 042
2 042 042
2 R44 H47 H64 R67 041











2 042 062 042
2 042 043 062 063
»n op vochtige vyodselarme
027 042 047 062
062 063
042 047 061 062 069
kalkrljke boden.


































1487 LaBluB galeobdolon ssp. galeob














































2 042 043 047 062
2 043
1 043 063 043 063
2 043
2 043 043 063
2 043 04?
2 043 047 063 069
2 043
2 043


























2 027 043 047
1 043 o47kr 043 047
2 043 047











047 - Soorten van struwelen en boi
onde rgroei soorten
nr naam





0032 A l l i u B schoenoprasum











































2 042 043 062 063
isen op vochtige aatig voedselrijke bodea.
CHv« Soartengroepen, versie oktober 198?
2 047 047
2 043 047 043 04?
2 04? 047
2 047 048 069
2 04?
2 G4?kr 04?















2 047 048 069
2 H47 R67 047 062










2 021 022 027 04l 042 047 06l 062
2 042 043 047 062
2 047
2 P48 R48 04?
2 047 063 069
2 04? 048
2 R27 027 047















0632 Holeus «öl Ha
0639 Huauliu lupulus
0702 LaaiuB galeobdolon













































2 R27 R4? 027 04?





2 043 04? 063 069
2 G4? 048 G67 068 04? 048 069
2 042 04?
2 027 Q28 047 0^8 b040 027 047




2 G47 R47 047
2 047
2 043 047
2 042 04? 062 063
2 G27 04? 027 047
2 P27 047 Hl?dv
2 P40au 042 047
2 047 047







l 022 Q27 042 062 022 02? 042 047 062
l 022 027 042 043 04?
l 022 027 04l O42 047
l 043 047
1 047
2 G28 b020 048 bG40 027 028 04? 048
2 027 043 047
2 G43 047kr 043 047
2 042 04y
2 043 047
2 027 027 043 0*17
2 048 047 048
4 043 047
2 043 °<>3 Rl>7 027 °^1 0(>3
2 R44 R47 R64 R6? 041 042 O4? 06l 062 069


























O46 - Soorten van struwelen en bossen op vochtige zeer voedielrljke bode*,
ondergroelsoorten
nr naa« CMva Soortengroepen, versie oktober 1987
0011 Aegopodlu« podagrarla











06O6 He rad eu* Bantegazziamin
0607 Heracleu« sphondyliun
1862 Impatiens glandull ferit
0700 Lulu« album
0708 Lapsana coaaunia
0959 Po» trivial Is
1875 Polygonu» sachalinense






2 047 048 069
2 R48 048 069




2 P48 P68 048 b040 G68 R48 R68 048
2 04? 048
1 047 048 069
2 R48 048 069
2 047 048 06? 060 047 048 069
2 H48 048
2 048 R'tÖ 040
2 R28 R48 048
2 G48 H48 048
2 P48 048
2 028 b020 048 bC4Q 027 028 O'H 04i
2 048
2 048 047 048
2 027 028 04? 048 028 048
2 G48 R48 048
2 048
2 R48 R68 028 048 069
069
Ï
061 - Soorten van struwelen en bosai
ondergroelsoorten
op droge voedselanne kalkarae zure bodem.



















3 04l 061 06l
l O6l 061
l P4l P6l O4l 061 041 061
l 061 061
1 041 061 061
2 G41 061 061 062
2 021 Otl 061
2 061 R64 061

















1022 PteridluB aqu i l lnum
1634 Rubus frutlcoBus
1190 Seneclo aylvatlcus
1329 VaccinJu« «yrt i lhis
1331 Vacclnlua vitia-ldaea
061
041 042 061 062 O6l 062
021 022 027 041 042 04? 06l 062
041 G61 061
061 062 Oël 062
04y 061 067 04l 042 047 06l 062
041 042 061 062 061 062
04l 061
041 061 041 061






021 041 061 O4l 061
R64 061
2 R44 H47 R64 R67 041 042 O4? o6l 062 069
2 P62 P67 061 062 063
3 041 O6l 041 061
3 021 041 061 041 061
062 - Soorten van struwelen en bossen op droge voedsclanpe kalkame fwak zure
bode«, ondergroeisoorr.cn













l4?2 Fevtuca ovlna sap. cinerea
















2 042 047 062 G67 062
2 061 G62 062
1 027 047 067 022 027 042 04? 062 063 069
2 062 063 R44 R64 042 062 063
2 P62 P63 O62 063 Q62 063
2 O4l Q6l 061 062
2 R47 R67 04? 062
2 042 062
l 061 O4l 06l 062
1 Gil 042 061 Q62 061 062
2 021 022 027 041 042 04? 061 062
2 042 043 04? 062
2 G67 062
2 041 042 Gfal 062 062
2 062
2 061 062 061 062
2 P62 062
2 042 043 062
2 062 067 062
2 062
2 P60mu 062
2 062 067 062
2 047 061 067 041 042 04? 061 062
1 042 062 042 062
2 062 062
1 041 042 061 062 061 062























l 022 027 042 062 022 02? 042 04? 062




2 G62 062 063
l 041 042 062
l 042 043 062 063 042 062 063
l 062 062
1 Q62 062
2 R44 R47 R64 R6? 04l 042 04? 061 062 069
2 P62 P67 061 062 063
2 G62 062
2 062 063 062 063
2 062 063 062
2 042 043 062 063
063 - Soorten van struwelen en bossen op droge voedsela
ondergroe i soa rten
i kalkrijke bodem,

























1491 MonotropB hypopitya Hap. hypop







2 043 047kr 063
1 047 063
2 063
2 063 063 O69
1 027 047 067 022 027 042 047 062 063 069
2 063 069
2 062 063 Ril R64 042 062 063





2 047 063 069
1 043 063 043 063
2 043 043 063
2 043 *7 063 067 063
2 043 047 063 069
2 063
2 063
1 062 063 063
2 043 063
2 063




2 P47 P67 063
2 063 063
2 P47 P48 P67 063 069
2 063 069
2 062 063
2 062 062 063
2g42 Pseudoscleropodiufl purua









069 - Soorten van a t ruwe 1 en en bossei
onde rgroe 1 soorten
nr naam
0033 Al Hum scorodoprasum
0035 Al HUB vineale
1315 Arabis glabra
0006 Arctiu« pubens
0104 Asparagus officlnalis ssp. o""
















1491 Konotropa hypopltys ssp. hypop







1321 U r t i c a dioics
1339 Verbascua lychnlti»
1538 Veronica h«d«rl folia ssp hede
1539 Veronica hederlfolia ssp. luco
1 G42 G43 G62 G63 042 062 063
1 063
3 062 063 063
2 043 063 R47 027 047 063
2 063
2 P63 P67 063 067 063
2 P62 f67 061 062 063
2 G62 063 062 063
1 043 063 063
2 063 063
2 042 043 062 063
 op droge voedselrijke boden,
CMvB Soortengroepen , versie oktober 1987
2 G47kr 047 069
2 047 067 069
2 069
2 R48 048 069
2 G63 063 069
2 R47 R67 069
1 G27 04? 067 022 027 042 04? 062 063 069
2 063 069
2 047 048 069
2 pl<7 P67 04? 069
2 063 069 w
2 047 069
2 P48 P68 048 bC40 C68 R48 R68 048 069
2 047 063 069
1 047 048 069
2 069
2 P47 P67 R47 R67 027 04? 069
2 R48 048 069
2 047 069
2 043 047 063 069
2 047 048 G67 068 047 048 069
2 063 069
2 063 069
2 P60nu O63 067 069
2 062 069
2 P47 pi)8 P67 063 069
2 063 069
2 R44 R47 R64 R67 Oil 042 04? O6l O62 069
2 047 069




H21 - Soorten van struwelen en bossen op natte voedselarce kalkarme zure boden
houtige soorten




1117 Salix suri ta
6 H21 H22 H27 H4l




H21na - Soorten van naaldbosseu op natte voedaelarme kalknme zure bode«,
hautige soorten
CHvm Soortengroepen, versie oktober 1987





19&5 Aronia * prunifolia
0139 Betula pubescens
0530 Prangula alnus
1868 Myr ca carol Iniens la
0849 Myr ca gale
1117 Sal x Burita
1119 S01 x cinerea
1122 Sal x pentandra
1227 Sorbus aucuparia
CMVB Soortengroepen. ver
6 H22 K27 H28 H42 H'I7
6 H22 H27 H42 «43 »4?
5 H22
6 H21 H22 H27 «4l H42






5 H22 027 H4l H42 H^7






H22pi ' Soorten van pionierstnjwelen op natte voedaelarme ka lka rme zwak zure
bode«, hout ige soorten
nr naam
1121 Salix repwia
vB Soortengroepen. versie oktober 1987
1} H22pl H23pi H'12 Hl3 »62 H63
H23pi ' Soorten van pionier«truwelen op natte voedselnrae kalkrijke bode«,
houtlge soorten
CMvM Soortengroepen, versie oktober 1987
1 H22pi H23P1 H42 H43 »62 «63
K27 - Soorten van struwele
soorten
n en bossen op natte Batig voedselrijke bode«, heutige













6 H22 H27 H28 Hl2 H4? H43
6 H22 H27 H42 1)1*3 H^7 H62
6 H21 H22 H27 H4l H42 H47
6 K27 »23 Ht? H48
4 H27
4 H27 H28 H42 Hl?
6 H27 H28 H47 H48
5 H22 H27
5 H27 H47
5 H27 H28 H47 H18
5 H22 H27 H41 H42 Ht? H6l
5 H27 »47







1121 Salix fragil is
1125 Salix triandra
1126 Salix vialnalis
en en bossen op natte zeer voedselrijke bode«, houtigi
CMv« Soortengroepen, versie oktober 1907
6 H22 H27 H28 Ht2 H4? H48
6 H27 H28 H47 H48
4 H27 H28 H42 Ht?




5 H27 H28 Ht7 H48
H4l - Soorten van struwelen ei
bode«, heutige soorten
nr
bossen op vochtige voedsela











6 H4l H'42 H')7 H6l H62
6 H21 H22 H27 H4l H42 H4?
5 H21 H22 H4l H42
5 H41 H42 1161 1162
6 H4l H42 fl43 H47 H'lö H6l Hf.2 H63 H69
6 H4l H42 H47 H6l H62
4 H4l H42 H47
5 H22 H27 Htl Hl2 H47 H6l H62
Htlna - Soorten van naaldbossei
hautige soorten
, op vochtige voedselarne kalkarme zure boden.
nr neaB
09t3 Pinus sylvestris
CMvm Soortengroepen, versie oktober 198?
6 H21na Htlna H61na
H*t2 - Soorten van struwelen ei
bodes, heutige soorten
t voedselarae kalkame zwnk zure




























6 Ht2 Ht? Ht8 H62 H63 H69
6 H22 H27 H28 Ht2 Ht? Ht8
6 H22 H27 Ht2 Ht3 Ht? H62
6 H4l H<J2 Ht? H6l H62
6 H21 H22 H27 Htl Ht2 Ht?
6 Ht2 Ht? H62
5 Ht2 Ht?
5 Ht2 Ht3 Ht?
5 Ht2 Ht3 Ht?
5 Ht2 Ht3 Ht? Ht8 H62 H63 H&9
6 Ht2 Ht3 Ht? H62 H63
5 H21 H22 Htl Ht2
6 Ht2
6 Ht2 Ht? H62 H63 H69
5 Ht2 Ht3 Ht?
5 Htl Ht2 »61 H62
5 Ht2 Ht3 »'t?
6 Ht2 H62
6 Htl Ht2 Ht3 Ht? Ht8 H6l 1162 H63 H69
6 Htl Ht2 Ht? H6l H62
t Htl Ht2 Ht?
t H27 H28 H42 Ht?
t H22pi H23pi Ht2 Ht3 H62 H63
5 H22 H27 Htl Ht2 Ml H6l H62
5 HtOna Ht2












n boaien op vochtige voedsel âme kalkrijke bodea,
CMvB Soortengroepen, versie oktober 1907
6 H22 H2? Ht2 Ht3 Ht? H62
5 Ht 3 Ht?
5 Ht 3 Ht?
5 Ht2 Ht3 Ht?
5 Ht2 Ht3 Ht?
5 Ht 2 Ht 3 Ht? Ht8 H62 H63 H69
t Ht3
6 Ht2 Ht3 Ht? H62 H63









5 Ht2 Ht3 Ht?
6 Ht l Ht2 Ht 3 Ht? H^8 H6l 1162 H63 H69
5 Hiß H63
t Ht3
5 Ht3 Ht? H63 H69
t H22pi H23pi Ht2 Ht3 H62 1163
6 Ht3 Ht?
6 Ht3 Ht?
Ht? - Soorten van struwelen en bossen op vochtige matig voedsclrijkn bodem,
heutige »oorten
CMv» Soortengroepen, versie oktober 1987
0001 Acer canpestre









































6 Kt2 H47 Ht8 H62 H63 H69
6 H22 H27 H28 Ht2 Ht7 Ht8
6 H22 H27 Ht2 Ht3 Ht? H62
6 Htl Ht2 Ht7 H6l H62
6 H21 H22 H27 Htl Ht2 Ht7
5 Ht 3 Ht?
6 Ht2 Ht7 H62
5 Ht3 Ht7
5 Ht2 Ht?
5 Ht2 Ht3 Ht?
5 Ht2 Ht3 Ht?
5 Ii t2 Ht3 Ht? Hta H62 H63 H&9
6 HH2 Ht3 Ht? H62 H63
6 H2? H28 Ht? HtB
6 Ht7
6 Ht7 H63 H69
6 Ht7 Ht8 H69
6 Ht 2 Ht? H62 H63 H69
5 Ht2 Ht3 Ht?
5 Ht?
5 Ht2 Ht?
5 Ht2 Ht3 Ht?
6 Ht7
6 Htl Ht2 Ht 3 Ht? Hts H6l H62 H63 H69
6 Htl Ht2 Ht? H61 H62
t Htl Ht2 Ht?
t Ht?
H H27 H28 Ht2 Ht?
5 Ht3 Ht? H63 H69
6 H27 H28 Ht? HtS
5 Ht?
5 H27 Ht?
5 H27 H28 Ht? Ht8
5 Ht? H18 H69pi
5 H22 H27 Htl Ht2 Ht? H&l H62
t Ht? Ht8
6 Ht 3 Ht?
6 Ht3 Ht?
6 Ht? KtS H69
5 H27 Ht7
H48 - Soorten van «t ruwe 1er
houtige soorten
nr naaa







1125 Salix rl andre
1126 Salix iBinaliH
1133 SaBbuc a nigra
2107 Sy»pho icarpos albus
1320 UlBua inor
en boaaen op vochtige zeer voedsel rijke bode«.
CMvu Soortengroepen,
6 H42 »47 H48 H62
6 H22 H27 »28 Hl2
5 H42 »43 H47 H48
6 H27 1128 »47 H48
6 »47 H48 H69
6 »41 »42 K43 »47
6 »27 H28 K47 »48
5 »28 H48
5 H27 H28 Ht? H48
5 »47 «48 H69pi
4 H47 H48





»48 »61 H62 H63
1987
H69
H6l - Soorten van struwelen en boaai
houtige soorten
op droge voedselarme kalkarve zure boden.









6 H41 H42 H47 H6l »62
4 »61 H62
5 H41 »42 H6l »62
6 H4l »42 »43 »47 H48
6 HUI H42 H47 «6l »62
5 »22 »27 H41 »42 H47
H6l »62 »63 »69
Hol »62
H6lna - Soorten van naaldbosaen op droge voedselarme kalkarve zure bode«,
houtige soorten
nr naa* CHva Soortengroepen. versie oktober 19&7
0691 Juniperus comaunis
0943 PInus aylvestrla
5 HGlr ia H62nn
6 H21na H4lna H f . l n
H62 - Soorten van struwelen en bossen op droge voedselarae kalkarve zwak zure
bode*, houtige soorten







6 H42 H47 H48 H62 H63 H6g
6 H22 H27 H42 H43 H4? H62
6 H4l H42 H47 «6l H62
6 »42 H47 H62















6 H^2 H43 H47 H62 H63
4 H62
6 H62 H63 H69
6 H42 H47 H62 H63 »69
5 H'U H42 H61 H62
6 H42 H62
6 »41 H42 H43 H4? H48 Hél H62 »63 H69
6 »41 K42 H47 H6l K62
6 »62 H63 H69
4 \l22t>i H23pl »42 »43 »62 »63
5 H62 »69
5 H22 »27 H4l H42 H47 H61 »62
4 »62
KÉ2na - Soorten van naaldbossen op droge voedselante kalkarne zwak zure bodei,
houtige soorten
nr naai CMva Soortengroepen, vernie oktober 1987
0691 Juniperus coaaunis 5 »6lna »62na
H63 - Soorten van struwelen en bos:
houtige soorten
i op droge voedselarae kalkrljke bodem.





















6 »42 »47 »48 H62 »63 »69
5 H63
5 H42 »43 »47 H48 »62 »63 H69
5 H63
6 H42 H43 »4? H62 »63
4 »63
5 H63
6 »47 H63 H69
6 »62 »63 »69
6 »42 »47 H62 H63 »69
6 »41 »42 »43 »47 H48 »61 »62 H63 H69
5 H43 H63
6 »62 H63 »69





4 H22pi H23pi H42 »43 H62 »63
5 H63
H63pi - Soorten van pionierstruvelen op droge voedselarme kalkrijke boden.
houtige soorten
CMva Soortengroepen, versie oktober 1987
5 H63P10629 Hippophae rhamnoides
H69 - Soorten van struwelen en bossen op droge voedselrijke boden, houtige
soorten
















6 Hl>2 Hl? Hiß 1162 H63 H69
5 Hl2 H43 Hl7 H18 H62 H63 H69
6 Hl7 H63 H69
6 H62 H63 H69
6 Hl 7 Hl 8 H69
6 H<42 Hit? H62 H63 H&9
6 H<t l Hl2 Hl>3 H't? HIS H6l H62 H63 H69
6 H62 H63 H69




6 Hl? HU8 H69
H69pi - Soorten van pionierstruwelen op droge voedselrijke bode», houtige
soorten
nr naa> CMvn Soortengroepen. versie oktober 1987
1133 Sambucus nlgra 5 Hl? H'lfl Hf>9pi
HlOnfi - Soorten van naaldbossen op vochtige bodem, houtige soorten
nr na&B CMva Soortengroepen. versie oktober 198?
1267 Taxus baccata 5 HlOna Hl2
bVlO - Soorten van verlandingsvegetaties in brak water
nr nan» CMv» Soortengroepen. versie oktober 1907
0933 PhragBltea auatralis
1155 Scirpua lacustris sap. lacustr
1161 Scirpua lacustris ssp. tabema
1156 Scirpu* •aritlMUB
2 R27 R28 bR20 HU? Riß bRlO V17 V18 bVlO
2 V18 bVlO
2 bVlO
2 R2B bR20 zR20 V18 bVlO
Vil - Soorten van verlaridingavegetaties in voedselara kalkar« zuur water






0676 Juncus bulbosus ssp. bulbosu:
3001 Sphagnum cuspidatua
3005 Sphagnum fal lux
2 G21 G22 022 Vil V12
022 027 Vil V12 V17
022 Vil V12
022 021 Vil








0676 Juncus bulbosus ssp. bult
0821 Henyanthes trifoliata
0316 Potent il U palustris
0127 Thelypteris palustris
1362 Veronica scutellata
egetaties in voedselam kalkara
CMvn Soortengroepen , vers
2 021 Q22 022 Vil V12
2 022 V12
2 Vil V12
2 021 022 027 VU V12
2 G21 G22 VU V12
2 027 02fl b020 V12 V17
.osus 2 P21 P22 VU V12
2 VIZ V17
2 V12 V17
2 022 R2<1 R27 V12





V17 - Soorten van verlandlngsvégétât!es in matig voedselrijk water
nr niuira CMva Soortengroepen, v*rai* oktober 1987
0027 Alisaa lonceolatum
0028 Alisma plantago-aquatica
















0137 Eleochari» palustris ssp. palu
2 V17 Vl8
2 V17 V18
1 P27 027 V17
2 027 028 027 VI?
2 027 028 V17 Vl8
2 V17 V18 W17 W18
2 V17
1 022 027 V17
2 R27 027 V17
2 027 V17
2 027 027 V 17
2 027 V l?
2 027 V17
2 R27 R28 V17 Vl8
2 021 022 G27 VU \
2 V17
2 R27 V17
2 027 028 b020 VI 2




0440 Eleocharis palustris asp. unig 2 02? bO20 VI?
0463 Equisetua fluvlatile 2 027 V17
0665 Iris pseudacorus 2 R27 R28 02? 028 V17 V18
0688 JuncuB subnodulosua 2 022 02? VI?
0780 Lycopua europaeua 2 Q2? R2? 027 V17
0785 Lythrua aalicaria 2 R27 R28 02? 028 VI?
0813 Mentha aquatica 2 023 02? bG20 R27 027 V17
0821 Henyanthes trifoliata 2 V12 V17
0868 Oenanthe aquatica 2 Wl? VI?
0929 Peucedanua palustre 2 022 02? R2? 022 02? V17
0933 Phragaites australis 2 R27 R29 bR20 R4? R48 bfl40 VI? Vï8 bVlO
0346 Potentilla palustris 2 V12 VI?
1051 Ranunculus lingua 2 VI?
1074 Rorippa aaphibia 2 R28 VI? V18
1099 Ruaex hydrolapathua 2 VI? Vlfl
1114 Sagitta ia saglttifolia 2 VI? V18 Hl? Wl8
1216 Siua la ifoliua 2 R2? VI? V16
1218 Solanua dulcaaara 2 R27 027 VI?
1231 Spargan ua eaersua 2 V17
1533 Spargan u« erectua aap. nwctu 2 V17 V18
1534 Spargan ua erectua ssp. «IcrOC 2 VI? Vlfl
1535 Sparganiua erectua ssp. neglec 2 VI? V18
1317 Typha anguatifolia 2 R2? R28 VI? Vl8
V18 - Soorten van verlandlngsvegetatiea in zeer voedsel rijk water
nr naaa CHva Soortengroepen. versie oktober 1987
OOO? Acorus calaaus
002? Alisaa lanceolatua
OO28 Alisaa p lantago- aquatica
1215 Berula erects
01?1 Butovus uabellatus
02^9 Carex r i pari a
19Û Eleocharia palustris
0437 Eleocharis palustris aap. palu
0665 Iris pseudacorus





1155 Scirpus lacustria sap lacustr
1156 Scirpus aaritiauB
1162 Scirpus trique ter
1216 Siua latifoliua
1533 Sparganlua erectua sap erectu
1534 Sparganiua erectua asp. aicroc






2 02? 028 V17 Vl8
2 V17 V18 W17 W18
2 R27 R28 V17 Vl8
2 027 028 bG20 V12 VI? Vl8
2 02? O28 bO20 V12 V17 Vl8
2 P28 028 b020 Vl8
2 R27 R28 027 028 V17 V18
2 028 R28 028 Vl8
2 fl27 R28 bR20 R4? R48 bR40 VI? V18 bVlO
2 R28 V17 Vl8
2 V17 V18
2 VI 8 bVlO
2 R28 bR20 zH20 Vl8 bVlO
2 vie




2 R27 R28 V17 Vl8
2 R28 V18
- Soorten van verlandingsvegetati«« in zeer voedselrijk polyaaproob water





2 027 028 b020 0^7 C«8 bCtiO VlSsa
2 G28 Vl8sa
2 028 R2B Vl8sa
2 R28 VISsa
bWlO - Soorten van watervegetatie« in brak water































Wll * Soorten van watervegetaties in voedselarm k a l k a r m zuur water
nr naaa CHva Soortengroepen, versie oktober 1987
2705 Drepanocladus fluitani
2996 Sphagnua auriculatua




l 021 022 Wil H12dv
l 021 022 Wll W12dv
1 021 Vil Wll
2 HU
W12 - Soorten van watervegetaties In voedselam kalkara zwak zuur water
nr naaa CHva Soortengroepen, versie oktober 1987
2750 FontinaliB antipyretica l W12 W17
0668 laoetes echinospora 2 W12
0667 Isoetes lacuBtrlB 2 W12
0866 Nyaphaea alba 2 W12 Wl? W18
0993 Potaaogeton graaineus 2 W12
1000 Potaaogeton polygonifoliui. 2 W12 W17dv
1228 Sparganlua angustifoliu* 2 W12
1230 Sparganlua a l n l n u a 2 W12 Wl?
1325 Utricularia australis 2 W12 Wl?
1323 Utricularia interaedia 2 W12
1326 Utricularia ochroleuca 2 W12
H12dv - Soorten van water-vegetaties In voedselann kalkarm zwak zuur periodiek
droogvallend water
















2997 SphagnuB auriculatuB var. auri







































1 021 022 W i l W12dv
1 021 022 Wil W12dv
voedselara kalkrijk water
CMvii Soortengroepen. versie oktober 198?
1 P23 P27 W13 Hl?
2 W12dv W13
2 W12dv W13
2 Ml 3 bWlO
2 Hl 3 W17dv
matig voedselrijk water
CHva Soortengroepen, versie oktober 198?
2 W17 W18
2 W17 Wl8
2 V17 V18 W17 W18
2 W17 wig











2 P27 H17 H18














1632 Potaaogeton x deciplena
l6l9 Potaaogeton >t flultana
100't Potaaogeton x zizil
1Q46 Ranunculus circinatus










2 27 W17 W18
2 l? W18


























Wl?dv - Soorten van watervegetaties in matig voedselrijk periodiek droogvallend
water
















2 P27 P28 Wl?dv Hl8
Wl8 - Soorten van watervegetaties in zeer voedselrijk water





















0865 Nuphar lu ten
0666 Nyaphaea alba
0867 Ny»pholdes pel ta t a
0967 Polygonua aaphibluB
0987 Potaaogeton berchtoldll













2 P27 H17 HI 8
2 P27 H17 H18
2 W 1 7 Wl8
2 W12 W 1 7 W l f l
2 W17 HIS
2 027 028 Ql)7 <^6 R28 W18
2 W18
2 W l 8
2 W17 W i g
2 Wl8





2 V17 V18 W17 W18
2 HIS
2 P27 P28 H17dv HIS
HlSsa - Soorten van watervegetaties In zeer voedselrijk polysaproob water
















CHvm Soortengroepen, verste oktober 198?
0001 Acer campest f É

































1546 All urn paradoxum
0032 All urn tchoenopraaum
0033 All urn scorodoprasum
0034 All UM uratnum
0035 All 14* vtnaale
6 H47 H69










2 G43 G4?kr 063
2 G47 047
2 P4?kr
2 G42 G47 G62 G67 062
2 G48
2 G27 G28 bC20 G47 G48 bG40 VISaa
2 G61 G62 062
2 P62 P6?
2 P62 P63









2 vi ? vie
a vi? vis





2 G47kr 047 069
2 043 04?





















0052 Anagallta arvenata ssp
1659 Anagallta arvenata aap. coerul





























0081 Arabtdopats thal iana
M/S Arabia globra
0082 Arabia hlrauta aip. htrsuta




6 H22 H27 H28 S42 H4? H4B
6 H22 H27 H42 H43 H4? 1162
2 P28 G28
2 bG40









1 P27 G27 VI?
1 047 063
2 P4? P48























2 G22 G27 G42 G47 G62 G67
2 063







2 G27 G28 027 V17
2 P22
2 043






2 S48 048 069
008? Arcttum tomentosum
0086 Arctoataphyloa uua-urst
1641 Arenarta serpyll. tap. eerpylt
1459 Arenaria serpylltfolta ssp. la






1965 Aronta z pruntfolta
0096 Arrhenatherwn elatlus
009? Artemisia absinthium
0098 Artemisia uanpeatris asp. camp





0104 Asparagus offtcinalls ssp. off




















0127 Aso lia caroltntana
0120 Asolla flliculotdea
































2 P48 P68 R48 B6B
2 047
2 043 047






2 «27 K26 f>47

























2 G27 G28 VI? V10
2 bP40
6 H41 H42 84? I1GI H62



















OIS1 Bromua hordeaceua map. hordeac






















0174 Ca lamagros t is epigejos
0175 Calamagrosttt Strtcta














1460 Caltha paluatrts var. araneoaa






2 G42 G43 G62 G63
2 G43
2 043 047
l P62 P63 G62 G63















2 P47 P67 K47 B67
2 P63ro
1 P60mu G43 G63
2 063 069
l P23 P27 bP2U








2 VI? V18 H17 U18
2 bP40 bPGOst
2 G22 G27 B24 022 027





l G22 G37 VI?
l G22 GX?
l G21 G22







3 G41 G61 061
2 K28 OSB
2 G27 02B
l G21 021 022 027
2322 Calypogeta mue 11er tana
0188 Calyetegta septum
0189 Calystegta soldanella








2620 Campy Hu* polygamum
2629 Campy Hum gtellatum
2633 Campylopua brevtptlua
2634 Campylopus flexuoaus


























































l P41 P61 G41 G61 041 061
l G81 061
1 G41 G61 061
2 P4Str P68
2 G27 02? 026
2 027 028
2 P4? P63 P6?
2 P40mu 02S





























2 G23 G42 G43 G47kr
2 G27
2 G22







1464 Carez oederf aap. oederf





















0369 Carl f na vulgar t a
0270 Carptnua betulua
0271 Corum carvt














































2 R27 R2B VI? V18






2 G22 G2? 022
2 G27




6 »42 H4? H62
2 G28 VlBsa
2 P67
2 G42 G43 G4?
2 G4J GGJ
2 P42 P43 P47kr
2 P23 bP20 bP40




1 G21 G22 021 022 027
1 G21 021
1 G41 G42 G61 G62
2 G62 G63 G67
2 bP40 P63 bP60at
2 G47 G48 bG40
2 P68
2 P67






2 04? 048 069



























03 33 C t ra




















4154 Cladonta ervtcornty aap. uart
4155 Cladonta hlorophaea
419B Cladonta hlorophaea t. l.
4156 Cladonta lltata








2 P28 M6 bMO


























1 P61 P62 G61

















4186 Cladonta rang t farm 13
4189 Cladonta »eabrtUfcula
3699 Cladonta sect, cladtna
4190 Cladonta »quamoaa
4195 Cladonta aubulata
4199 Cladonta unctalts asp. btuncta





































































































2 021 041 061
2 P40mu PBOmu
2 043 047





5 H42 H43 H47
5 H42 H43 H47 H48 H62 H63 H69
2 G4?kT























2 G21 C32 G41 G43
2 G23 G27




















































043? Eleocharts palu&trls aap. palu






2 G42 C61 GG2
4 H43
2 P63ro P67
2 G43 G47kr G63 G67
2 G27 Û47 02? 047








l G61 041 061 062
I 061
l G21 G22




















2 P21 G21 G22
2 G22 021 022 02? 041 042
2 G22 R24
2 021 022 027 041 042 047 061 062









2 G21 G22 Vil V12
2 G3? G28 K20 V12 VI? V18
2 G27 G2B bG20 V12 VI? V1B









































0480 Erodtum ctcutartum psp. cfCUta






















2 bP60at bS40 K64
2 P48 P68 G48 bG40 G68 K48 P68 048 069
3 G41 G61 061
2 P28 P48 R28 R48 bK40
2 828 bR40
2 P48 R48 04?
2 G27 022 02?
2 G2?
2 R28
2 P2? P4? 02?
2 G2S bG20
2 G63 063
2 047 063 069
2 G23














3 G21 G41 021
2 G42 G43 G62 G63
2 P6? P68





























0503 Euphrasla atricta asp. arcttco







1472 Festuca ovina ftp. clnerea
1473 Festuaa ovtna asp. ovtna
1474 Feetuca OVtna ftp. tenutfolta
0519 Featuca pratenat*
0517 Festuca rubra aap. arenaria
052Û Featuca ntbra asp. commutât a
0522 F l logo arvensts
0524 Ftlago minima
0523 Ftlago uulgarta



















OS39 Galeopata ladanum tap. onguatl
1403 Galeopata pubaacena







0550 Galtum mo Hugo
0110 Galtum odovatum
OS52 Galtum palustre tsp. elongatum
1479 Gallum palustre map. patuftr«










1 047 04B 069
1 G43 C63 043 063






2 G41 G42 G61 G62 062
2 G2? G28 G47 G4$
2 P63 bP60et
2 P63 bPGOat K20 *G20 G43 G4?




2 G2? S2? 02?




2 G43 04S 063
S H21 H22 H41 1142
G K2? H2B H47 H4B
2 G27
2 P4? P48
2 P47 P48 P6? P6Q












2 P47 PS? ft4? B67 027 047 069
2 P46 P6Ô
2 P4S P68
2 B48 048 069
2 G3?
2 G43 G47 G83 G67 063
2 043 047
2 G22 G27 G28 R27 R2Q
2 G22 G2? G2B R2? R2S
2 G43
2 G61 GB2 061 082
2 042
2 P47kr
2 G22 G23 G27
1480 Gal urn verwn asp. marlttmum
1461 Gal urn verum aap. ue-rum
0551 Gal um z pomaranlcum
0558 Gen sta angltea
0559 Gen ata germanisa
0560 Gen ata plloaa
OS66 Gen tana cruciata
0568 Gen fana pnmvtonanthe












057? Geranium rotund t f öl turn
ÛS7B Geum rivale
0579 Geum urbanum
0580 G taue f UM flaVum
05Q1 Glaux marltima
0582 Glechoma hederacea
0584 Glycerla f lui tans
OS8S Glyeerta maxima
0583 Glycerla pltcata aap. déclinât




























2 P62 P63 G62 G63





















2 043 04? 063 069
2 bP40 bPGOtt
2 bP20 tG2Û *G2Q
2 G47 G48 G6? G68 047 046 069
2 G28 B28 Vl8aa
2 H2S VIBaa
2 P2? P2B























2 042 043 062
2 G22 G42









UM praealtum aap. bouht




































































2 02? G28 G47 046 bG40 03? 047




2 P47 bP40 P67
2 bG40






2 G22 G23 G27 033











1 G41 G42 G61 GS2 061 062
1 G62 G63 063
2 P62 G62
2 G62 G6S G67
5 H42
2 P41














0682 Juncua alpinoart. enp.alptnoar
0671 Juncus ambtguus



















0744 Ktckx a apurta
0692 Knout a arvensts
0693 Koe e ta nacrant ha
0695 Koe e ta pyramtdata
3374 Kur l pauclflora
0699 Lac uca serriola
142S Lac uca tatarica
0700 Lam urn album
0701 Lam urn amplexlcaula
0705 Lam urn confertum
0702 Lam urn galaobdolon
1487 Lam urn galeobdolan aap. galfob
1486 Lam urn galeobdolan nap. montan
0704 Lam urn maculatum
Û7Û3 Lam UM purpureum aar. tnctaum






















2 G22 bG20 bB20
2 P2? G27 G28
2 P27 P28 P4? P48 bP40
2 3t2?
2 P22
2 G2? G 28













































2 G4? G48 bG40 CG? G68
2 G43
2 G42 G43 G62 G63
0728 LeonuTus cardiaca
0729 Lepldtum campeatre































0753 L ttorella untflora
0754 Lobelia doTtmanna
0755 Lolium multlflorum













076? Lusuia multtflora asp congest




































2 G4? G67 R47 S67
2 041








2 G48 K40 G6B
2 042 047 062 063
2 043
l G62
1 G41 G61 041 061
2 G43 G47 G62 G63 G67





2 G62 G63 G67
2 042
2 G22 G42










2 G2? R2? 027 VI?
2 042
2 G27 G47 02? 047
2 S27
2 G27 S2?
2 G22 G27 G42 G47 X3? 033 027
2 f>22 H12ÓV
















079B Hedicago aativa sep. falcata
0801 Hfdtcago satlva aap. aattva











1772 Hentha x ntltaca














1491 Nonotropa hypapttys asp. hypop



































2 P47 P6? M? S67
2 K26 R47 R48
2 P4? P67 R47 E67
2 G23 G2? bG20 R2? 027 V17




















2 P27 047 Hl?di>
2 G47
2 P47kr
2 P40mu 042 047













0852 Hyriophyllwt vertic illation
0853 Hyrrhta odorata
0854 Najas marina
0856 Narcissus psendon. ssp. pseudo









0506 Odonîites verna ssp, literal t a













































2 G27 G47 047
1 P41 041
2 G41 G42 GEI GE2
2 G21
2 P27 VI? H18








































































1411 Phl«U»l pratenae aap. bertoloni

























0947 Plantago major aap. major





1 GH G22 022
2 P6?
2 P4? P67










2 G21 G22 G41 G42







2 G22 G27 K27 022 027 VI?
2 R28












2 G43 G47kr G63
2 P22 H12du
2 G4?
2 G43 G47br G62 G63
2 G22
G H21na H41na HBlna
1 G22 G27 G42 G62 022 027 042 04? 062
1 022 02? 042 043 04?
1 061
1 022 02? 041 042 04?






2 P47 P6? G47 G6?
2 P48tr
2 P23 P27 bP20
2 bP20 »G20
0949 Plantago media
0950 Platanthera btfollo. asp- btfol
































0979 Polyt chum aculeatum
200? Polyf chum settferum
2922 Polyt chu» alpestre
2923 Polyt cnm commune
3150 Polyt chum commune var. party
2924 Polyt chu* formoaum
2925 Polyt chum Junlperimm


















2 C22 G42 G43
2 042 043
1 C61 G62 061







2 C4? G48 G62 G63 G67 G6B
2 G28 bG20 G4S bG40 02? 028 047 048
1 G21 G41 G61 041 061
2 G43
2 G21 G41




2 G27 G2B G4? G48 K28 »18
2 P48tr
2 G27 037














1 G21 G22 021 032
1 P41 P42 G41 G42
1 041 042 062
1 P62 G62
1 P61
6 H47 H63 H69
6 H62 H63 H69
6 H47 H48 H69





















1632 Potamogeton x dectpiena
1619 Potamogeton x fluttans



























1027 Puccinallta dtatana sap borea































2 G27 G42 G47
2 bP20 P48tr G27 G28 bG20 G4? G48
2 G62











2 G27 043 047
2 G43 G47kT 043 047
2 042 04?
2 G47
5 H42 H43 H47
5 H4?
5 H42 H47
5 H41 »42 H61 »62
5 K42 H43 114?















6 H41 H42 H43 H47 H48 H61 H63 H63 H69
























1064 Rhtnmus cathart eus
1065 nhinanthus alec orolaphua
1066 Rhlnanthua angu ttfoltu*
10E7 Rhtnanthus mlno






































2009 Rubua x coryllfollua
1880 RuObeckta lacintata
1093 Rumex acetoaa
1094 Rumex acetone lla
2 G43 G47 G63 G6?
2 til? H18
2 G4Ô 047 048






2 G2? G28 G47 G4B 028 048








2 G22 G27 G42 G47
2 G42 G43 GE2 G63
l 62? 027
1 G62 062














6 H62 H63 H69
2 R28 V17 V18
2 R28 R48
2 P28 P48
2 P2B P48 G4B
4 043 04?
5 «43 H47 H63 H69
4 «63 «69





2 G43 G63 R47 027 047 063
2 R44 R47 R64 R67 041 042 04?
061 062 069





















1112 Sag na procumbena
1114 Sog ttarfa aagitttfolia
1635 Sal cornla brachystachya
1636 Sal cornla dollchomtachya
1116 Sal x alba
111? Sat x ouftta
1118 Sal x capr«a
1119 Sal z cincrea
1120 Sal x daaycladoa
1121 Sal x ƒ fag I Its
1122 Sal x pentandra




1127 Salaola kalt sap. kali















1144 Saxifrage granulata var. grämt












2 P48 bP40 G48
2 VI? V13
2 P2B










2 P23 bP20 P40mu bP40
2 P40mu P4? P48tr P60mu P67
2 V17 V18 U17 U18
2 sP2Q
2 sP20








4 H22pt H23pl H42 H43 H62 H63
5 H28 H48






























1525 Sctrpua ceapltosus sap. cetptt
1153 Sctrpuf cespttoeus atp. perwan
1154 Sctrpus ƒ lui tnns
1155 Sctrpua laeuatvta aap. lacuatr














1169 Scrophularta umbrasa ssp. neet
1171 Scrophularia umbrasa aap. umbr







1178 Sedum telephtum ftp. maximum







1188 Senecto jacobaea far. Jacobaea



























2 K28 bR20 mR2Q VI8 bVlO
2 bG20
2 P22













2 G27 S27 027
2 G22 022












2 P4?kr P63 P67 G63 G67
2 P63 P67 G63 G6? 063
2 043 047
2 S28 028


























1219 SolamiM ntgrum aap. ntgrum





1223 Sonchua amenais vor. arvensta
2025 Sonchu* arvenata uar. marttimu
1224 Sonchua aaper
1225 Sonchua olaraceua




1533 Spargontum erection asp. erectu
1534 SpargoniuM erectum aap. mtcroc










2997 Sphagnum aurtculatum var. aurl


















































2 bP20 bG20 *G20
1 GZ1 G22 UU H12dv




1 021 Vil U11
1 G21 G22 021 VI 1
1 G21 G22 G27 021 022
l G21
l GZ1
1 G21 G22 022
l G21
1 G22 G2? 022
1 G22 G27




































0427 Thelyptevls pa lus t F in
1278 ThPslum humtfusum
1281 Thlaapt arvenae












3066 Tortula ruralis var. rural iƒor
3068 Tortula suttulata
1293 Tragopogan porrtfoltua
1291 Tragopogon pratenats asp. mtno
1292 Tragopogon pratensts sap. orlm























2 G27 G47 G48 H2? K28 027 028
2 P48 R48
2 H47 K6?










2 G62 G63 082 063
























2 G43 G4? G63 G67
2 G47 GS7


















































1538 Veronica hederffolta 83p. h«




















2 R27 R28 V17 V18
2 K28 V18
4 H62
6 U47 H48 H69
2 R48 R68 028 048 069
2 P48 P68
2 HI 2 U17
2 H12




3 G41 G61 041 061
3 G21
3 G21 G41 G61 041 061
2 G22 G27















2 P47 P67 G43 G47 G63 C67
2 G63
2 P27 P28














2 G22 G2? V12
1363 Veronica aerpyltlfolta 2 G4?
136S Veronica trtphyllo» 2 P67
13G6 Veronica varna 2 P62
2109 Viburnum tontana 5 H6J
126? Viburnum apulus S H2? B4?
1369 Vicia eraeea 2 G4? S47
1370 Vida hirauta 2 P6?
1371 Vicia lathyroldes 2 G63
1751 Vicia lu tea 2 G47
1368 Vicia aattua sap, ntgra 2 G43 G47 G63 G67
1372 Vicia saliva asp. aattva 2 G4?
1373 Vicia septum 2 R47 047
1754 Vicia tenutfolia 2 G67
1374 Vicia tetrasperma asp. yracili 2 P4?
1375 Vtcta tetrasperma asp. tetraap 2 P47
1750 Vtcta villoia **p. varia 2 84?
1376 Vicia vlllosa asp. vtlloaa 2 R4?
1377 Vinca minor 2 043 047
0383 Vtncetoxlcum htrundtnaria 2 043
1378 Viola arvenata 2 P47 P6?
1379 Viola calamtnarta 2 G47
13SO Viola canina 2 G42 G62 042
1381 Viola curttiti 2 P62 PG3
1382 Viola htrta 2 G63 063
1384 Viola odorata 2 04?
1385 Viola paluatrttt 2 G22 022
1540 Viola peraicifolta var. laatae 2 G22
1541 Viola peraictfolta DOT. peratc 2 G22
1386 Viola rgtchenbaohtana 2 043
1387 Viola riuintana 2 042 043 062 063
1388 Viola rupettrta 2 G63
1390 Viola tricolor 2 P67
1392 Vulpla bromotdea 2 P62
1393 Vu lp t a myuroa 2 P67
1395 Uolffla arrhtaa 2 HI8aa
17SS Xanthtim orientale 2 P28
1396 Zanntchellta pal. aap.pal.
vor. palustrts 2 HIS bHIO
139? ZamlcholUa pal. aap.pal.
vor, pedtcallata 2 tUlO
B 4.1 - l
BIJLAGE 4.1 OVERZICHT VAN DE GEBRUIKTE VEGETATIE-OPNAMEN
Ten behoeve van de onderbouwing van de ecotopentypologie zijn vegetatie-
opnamen uit diverse bronnen verzameld. In elke gegevensbron zijn de
opnamegegevens op een andere wijze gekodeerd (plantnummers, abundantie,
additionele standplaatsgegevens). Voor het gebruik binnen het Ecotopen-
projekt zijn de gegevens echter op dezelfde manier opgeslagen en bewerkt.
Daartoe zijn een aantal invoer- en konversieprogramma's geschreven en een
uniforme bestandsstruktuur ontworpen.
In deze bijlage komen achtereenvolgens aan de orde:
- De wijze waarop verschillendsoortige vegetatie-opnamen in één be-
standsstruktuur zijn ondergebracht.
- De opbouw van de vegetatiebestanden.
- De bronnen waaruit vegetatie-opnamen zijn gebruikt.





De gebruikte vegetatie-opnamen kunnen naar de wijze waarop ze beschikbaar
waren worden ingedeeld in drie groepen die elk hun eigen bewerking hebben
gekregen :
- Opnamen die op papier ter beschikking zijn gesteld, zijn door onszelf
ingevoerd in de computer met behulp van het programma INVOER. De
opnamen worden meteen ingevoerd in een zogenaamd ".DAC"-bestand. Het
programma INVOER kent een aantal foutkontroles om vergissingen bij het
invoeren zo veel mogelijk te voorkomen.
- Opnamen die op tape of op diskette ter beschikking zijn gesteld zijn
met behulp van een omzettingsprogramma in een ".DAC"-bestand gezet.
Voor elke bron is een apart omzettingsprogramma geschreven, omdat er
grote verschillen zijn tussen de aangeleverde bestanden. De door
anderen gehanteerde soortsnummers zijn altijd gekonverteerd naar de
CBS-nummering. De omzettingsprogramma's hebben een naam die begint met
"DAT", bijvoorbeeld DATZH (Zuidhollands opnameformat). DATGRO (opnamen
PPD Groningen), DATDGW (opnamen Dienst GetijdeWateren van Rijkswater-
staat).
- Opnamen die al op het CML aanwezig waren uit de eerste fase van het
Ecotopenprojekt, waren opgeslagen in een ander type bestand dan de nu
gehanteerde. Deze oude bestanden zijn gekonverteerd met het programma
- 2
INVNEW, waarbij tevens de soortsnummering is omgezet van de nummering
van de PPD Zuid-Holland naar de CBS-nummering.
Alle verzamelde vegetatie-opnamen worden opgeslagen in Direct ACcess
bestanden, die een naam hebben gekregen met het achtervoegsel ".DAC".
Deze ".DAC"-bestanden zijn alle hetzelfde van opbouw, maar kunnen ver-
schillende kopvariabelen bevatten.
Niet alle informatie uit de gebruikte vegetatie-opnamen is altijd overge-
nomen . Er is geprobeerd de gehanteerde additionele variabelen (verder
aangeduid als kopvariabelen} allemaal over te nemen, soms na een verande-
ring in de gebruikte kodering (alle letterkoderingen zijn omgezet naar
cijferkoderingen). De ",DAC"-bestanden bevatten daartoe een nauwkeurig
gedefinieerd deel, waar 12 veel voorkomende kopvariabelen op voor alle
bronnen gelijke wijze worden opgeslagen, en een "vrij" deel van 18 varia-
belen waarin de andere kopvariabelen komen te staan. Per plantesoort in
de opname is alleen het soortsnummer en de abundantiekode overgenomen;
andere informatie die sommige onderzoekers hebben opgenomen is dus niet
overgenomen,
Met het programma INVDAC worden uit de ".DAC"-bestanden de ".ECO"-bestan-
den samengesteld. Deze ".ECO"-bestanden zijn ook Direct ACcess bestanden,
maar zij zijn alle gelijk van opbouw. Deze " ,ECO"-bestanden worden ge-
bruikt bij de toedeling van ecotooptypen aan opnamen en alle andere
bewerkingen die op de vegetatie-opnamen worden uitgevoerd. In de 11.ECO"-
bestanden is per record ruimte om de ecotooptypetoewijzing(en) op te
slaan; maximaal 6 toewijzingen kunnen worden opgeslagen.
De opbouw van een ".DAC"-bestand
Een ".DAC"-bestand bevat een aantal records van gelijke lengte. In het
eerste record is informatie opgeslagen over de grootte van het bestand en
het aantal opnamen dat er in is opgenomen. De records 2-31 bevatten de
naam, de omschrijving en de minimum-, maximum- en defaultwaarde van de
het bestand opgenomen kopvariabelen. Vanaf record 32 staan er vegetatie-
opnamen in het bestand en wel één per record. Achter de vegetatie-opnamen
tenslotte kunnen zich nog een aantal lege records bevinden.
De onderstaande tabel bevat de informatie zoals die in de records 2-31 is
opgenomen over de kopvariabelen. Het definiëren van de naam, afkorting en
bijzonderheden van de "vrije" kopvariabelen geschiedt met het programma
INVOER, op het moment dat een ".DAC"-bestand wordt aangemaakt.
Betekenis van de kategorieën:
A plaats in het ".DAC"-bestand
B afkorting van de variabelenaam
C omschrijving van de variabele
D resp. minimum-, maximum- en defaultwaarde van de variabele; een stree-
pje betekent dat er geen def aultwaarde is en dat de waarde van de
variabele moet worden opgegeven.














Projektnummer (veelal een bepaalde gegevensbron
of soms een projekt van een gegevensbron)
X-kilometerkoordinaat (volgens koordinatennet
van de Topografische Dienst)
Y-kilometerkoordinaat
Opnamenummer
Herhalingsnummer (een opname op een plaats die
eerder is opgenomen)
Jaar van opname
Week van opname (kombinaties van dag en maand
worden hiering omgezet)
Interprovinciale Inventarisatieëenheid
Opnametechniek (de gebruikte abundantieschaal )
Onderzoeker (elke onderzoeker krijgt een nummer
bij ons)
Totaalbedekking
Vrije kopvariabelen, die per bestand anders
mogen worden ingevuld
Echt Aantal Soorten (het aantal plantesoorten in








































Per opname is in een ".DAC"-bestand ruimte om 100 plantesoorten met hun
abundantie-kode op te nemen. Omdat in een Direct ACcessbestand alle
records even lang moeten zijn, blijft een deel van het record leeg als er
minder dan 100 soorten in de opname zitten.
De opbouw van een ".ECO"-bestand
Een ".ECO"-bestand is een verkorte vorm van een ".DAC"-bestand. Het zijn
ook Direct ACcessbestanden, waarin elke opname op een apart record staat.
Er zijn 10 kopvariabelen opgenomen, 6 plaatsen voor het opslaan van de
toegewezen ecotooptypen en 100 plaatsen voor plantesoorten en hun abun-
dantiekode. Het aantal gevulde records is gelijk aan het aantal opnamen
plus 1. Het eerste record bevat het aantal opnamen in het bestand. De
opgenomen kopvariabelen zijn projektnummer, X- en Y-kilometerkoordinaat,
opnamenummer,herhalingsnummer, jaar, IPI, opnametechniek, onderzoeker en
echt aantal soorten.
Overzicht van de verzamelde en ter beschikking gestelde vegetatie-opnamen
Uit velerlei bronnen zijn vegetatie-opnamen uit met name Noord-, Midden-,
West- en Zuidwest-Nederland ter beschikking gekomen. Deels betreft het al
in de literatuur gepubliceerde vegetatie-opnamen, deels zijn het opnamen
die door Provinciale diensten zijn gemaakt tijdens hun vegetatiekarterin-
gen en deels zijn het ongepubliceerde opnamen die door onderzoekers of

















Vege tat iekar tering PPD Zuid-Holland, *
verschillende provinciale Projekten
KUSTEX-opnaaen Tçxel (CML)
Eigen genaakte opnnaen binnen het
ECO topenpro jekt
PPD Groningen ongepubliceerd nat
PW-Utrecht basisopnanen voor prov
Heide-opnanen J de Snldt ongepu-
pliceerd materiaal van proefschrift
Dienst Oetijdewateren van
Rijkswaterstaat (ongepubliceerd)
Opnanen Delta-Instituut Yerseke vnl
genaakt door W G Bee f t ink ongepu
bllceerd aateriaal
0 de Bruijn (1977) De Zeggen in het
Stroomgebied van de Drentse Aa (RUG
Lab voor Plantenoecologie Haren)
L M Jalink & H M Nauta (1984)
Nycosociologie van Berkenbossen in
Drenthe (Wijster)
0 Boedeltje (1976) De Kappersbult
(RUQ Haren)
J C Snittenberg (1972) De oever-
landen van het Zuid 1 aarde mee r
P Winternan (1976) D« kleine Houten
(rap PPD Drenthe)
M t T van Andel en T faterbolk





















2 Prov neetnet vaarwe-
gen en akkerbouwgebied
2 Vooral graslandgebieden
7 Alle Ned heidetypen
een deel van zijn opn
3 Zeeuwse delta buiten
dljks ook raaien











38 Büro Ecoland Vege tatiekar ter ing UB- 170 4 De streeplijstachtige
ner- en Oostpolder geneen t e Haren 37 0 opn zijn niet gebruik
41-47 CABO-opnamen i o v de Landinrich 994 3 6 Vooral graslandgebiedei
tingsdienst genaakt door T Kraak,





44 Hidden -Ops ter land
45 De Reest
46 Roden-Norg
47 Wal ehe ren
51 F J Huisoan & E K Kat (1978) 35 7 Zeer »leent« opiuMn.
Veg -onderzoek Nijenburg bij Heiloo bijna all «en houtiewaa
(Middelbare Tuinbouwschool Utrecht)
52 D van der Laan (19&5) Vegetatie- 9 7
kartering landgoed Mildenburg
(Stichting Zuidhollands Landschap)
53 J de Vlas (1973) Beheersplan voor 10 7
het landgoed Vos berg« n (RUG Haren) 15 11
54 R Rues ink (1977) Moerasbossen en 4 1
brongebleden in het stroondalland 20 7
schap van de Drentse Aa (RUG Haren)
56 C van Vliet (1978) Botanisch 8 14
onderzoek in de V lag t wed de r essen 21 0
(Utrecht)
57 M Rotemundt & J van Rnan (1901) 16 13
(Gewest Gooi en Vechtstreek Hilversun)
58 A J Gottenbos T W van Heiningen L 153 7
G M P Sponselee (196?) Beschrijving 36 12
en kartering van de plantengeHeenachap-
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het Anderse Diep (SBB Wet. Archief)
37 K. Roneyn (1980): Over de achteruit-
gang van het blauwgrasland "De Rei tma"
bij Elp (RIN. afd.Botanie, RUG. Haren)
59 A.H.M, de Roos & P.V.J.M.Hoirf(1975)i Il2
Een veg.kundig onderzoek in het gebied
tussen LeersuH en Wijk bij Duurstede
(Kroouaerljnprojekt RUU)
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BIJLAGE 4.2 OVERZICHT VAN DE GEBRUIKTE ABUNPANTIESCHALEN
De gebruikte abundantieschaal voor een opname is af te leiden uit de
kopvariabele "opnametechniek". Hieronder volgt een overzicht van de
gebruikte abundantieschalen, de bijbehorende opnametechniek, de gebruikte
kodes binnen de schaal, de weergave van die kodes en de wijze waarop de
abundantieschaal is omgezet in een bedekkingsschaal in promilles. Er
wordt gebruik gemaakt van promillages in plaats van percentages, omdat
verscheidene abundantieschalen koderingen bevatten voor plantesoorten die
minder dan 1% van de oppervlakte van de opname bedekken.
Omdat het komputertechnisch onhandig is letterkoderingen van schaalde-
len te hanteren, worden alle schaaldelen met een getal weergegeven; deze
getallen zijn ook vermeld.
Met behulp van de opnametechniek en de abundantiekode kan het ermee
overeenkomende bedekkingspromillage worden gevonden in het hulpbestand
BEDPRO.DAC (zie ook bijlage 4.3), dat met het programma BEDVUL up to date
wordt gehouden. Elke nieuwe abundantieschaal die wordt aangetroffen in
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r * rare 1-2
p « paulua "
a > iwplius












-20 expl < 51
21-100 expl. < 5»















6: volgens CABO 171. "iddiin-Opsterland, bijlag«
3« e.v.
1 : • l
2 : .. 3
3 : ••• 7
1:1 10
5:1' 30
6 : l" 50
7 i l*»t 100
6:2 200
9:3 »00
10 : 4 60O
11 : 5 800









i-Blanquet met één extra klasse
r - 1-2 expl. < 5»
• - 3-20 expl. < 5»
l « 20-200 expl. < 5)!










1972.9 Braun Blanquet volgens J Saittenberf.
De oeverlanden van het Zuidlaarderneer (pro-
Ject 34)
r • 1-2 expl. < 5»
• • 3-20 expl. < 5»
lp « 20-100 expl. < l»
la - 20-100 expl. 1-2«
Ib - 20-100 expl. 2-5«






















10: volgens project 38. Büro Ecoland. Vegetatie-
kartering van Omner- en OostDOlder, ge-
meente Haren. Groningen. Bijlage 18






3 a - aoplius 125
4 m - multua 500
volgens project 53 tabel 5 (Vlas 1975)





r • alleen aan de rand of
betekenis
1 - oet relatief klein aantal
genwoordigd
o - koat regelaatig voor


























r - 1-2 expl < 5»
. « 3-20 expl < 5»








5 - 7 5 100X













De Goolse Engen rond Huizen
is dezelfde schaal als de PF
hanteert)
1 - aangeplant
2 • geen kwantiteit bekend
3 • zeldzaam
4 - plaatselijk
5 • hier en daar






































r • rare 3
s • sparse 20
t » frequent 80
a • abundant 250
c • codominant 500
d • dominant 850
B 4.3 - l
BIJLAGE 4.3 HET PROGRAMMA ECOTYP
Deze bijlage is als een zelfstandig deelrapport op aanvraag verkrijgbaar
bij het Centrum voor Milieukunde in Leiden. De bijlage bevat de bronkode
van het programma ECOTYP en het stuurprogramma STETYP, de omgeving waarin
het programma ECOTYP werkt {de koppeling met bestanden) en een schema
waarin de samenhang tussen de verschillende progranima-onderdelen wordt
aangegeven.
BIJLAGE 4.4 VOORBEELDEN VAN DE ECOTOOPTYPEBEPALINGEN HET ECOTYP
Hier volgen vijf voorbeelden van de wijze waarop met het programma ECOTYP
vegetatie-opnamen worden toegedeeld aan ecotooptypen. Als voorbeelden
worden opnamen gebruikt die ten behoeve van het Ecotopenprojekt door de
medewerkers zijn gemaakt.
De voorbeelden bevatten de meest uitgebreide informatie die het programma
ECOTYP als uitvoer kan leveren, namelijk enkele variabelen die de opname
karakteriseren (kopvariabelen), alle plantesoorten met abundantieaandui-
ding en soortengroepinformatie, de matrices met de gesommeerde abundan-
ties per kenmerk per (kombinatie van) kenmerkklasse(n), de totaalbedek-
kingen en de ecotooptypetoedeling.
Hier volgt een leeswijzer voor de uitvoer van het programma ECOTYP.
Kopvariabelen
record Plaats waar de opname in het ".ECO"-bestand is opgeslagen
proj projektnummer, waarmee de bron van de opname wordt aangegeven
km kilometerkoordinaten
opn opnamenummer
herh herhalingsnummer, waarmee wordt aangegeven of er al eerder een
opname op die plaats is gemaakt
jaar jaar waarin de opname is gemaakt
ipi interprovinciale inventarisatie-éénheid
optech opnametechniek, waarmee wordt aangegeven welke abundantieschaal
ÎH is gebruikt
eaa Echt Aantal Soorten in de opname (dit kan afwijken van het aantal
soorten dat een onderzoeker aangeeft; eas wordt gebruikt om te
bepalen hoeveel soorten zich in de opname in het bestand bevin-
den)
Gegevens per plantesoort
plnr het plantnummer van de soort volgens het Floristisch basisbestand
van het CBS, maar met enige eigen toevoegingen (de geslachtsnum-
mers van de hogere planten tussen 6000 en 6900 en enkele nummers
waarmee korabinaties van door onderzoekers niet altijd uit elkaar
gehouden plantesoorten worden aangegeven, bijvoorbeeld "Smalbla-
dige Fonteinkruiden")
naam Wetenschappelijke naam van de plantesoort, volgens Floristisch
basisbestand
bed abundantieklasse binnen de gebruikte abundantieschaal
bed# standaardabundantie-aanduiding, verkregen door de omzetting van
de abundantieklasse naar een bedekkingspromillage (zie bijlage
4.2)
vorm vonnparameter, waarmee wordt aangegeven wat de optimale hoogte
van de plantesoort is (l:mos, 2:kruid, 3:dwergstruweel, 4:lage
struik, 5-noge struik, 6:boom); deze is afgeleid uit de Heukels-
flora (Van der Heijden, 1983)
CML-sg Soortengroepenindeling van de betreffende plantesoorten.
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Matrices met gesommeerde bedekkingsproniill_ages per kenmerk per [kombina-
tie van) kenmerkklasse(n)
In de eerste matrix zijn de bedekkingen per klasse voor vegetatiestruk-
tuur en ontwikkelingsstadium weergegeven. Deze matrix wordt in de toede-
lingssleutel het eerst doorlopen, want zij bepaalt in welke kolom van de
andere drie matrices zal worden gekeken voor de bepaling van de klasse
van de andere kenmerken.
In de tweede matrix staan de bedekkingen per vochtklasse, afzonderlijk
voor drie groepen van plantesoorten, namelijk de kruiden/aquatische
soorten, de ondergroeisoorten en de houtige soorten. In de vierde kolom
staan de bedekkingen van de ondergroei- en houtige soorten gesommeerd na
een weging in de verhouding 3=2. Deze gekombineerde kolom wordt gebruikt
als het een bos- of struweelecotooptype betreft.
De laatste rij in de matrix bevat informatie over obligate freatofyten.
dit zijn soorten die binnen de betreffende struktuurgroep alleen zijn
ingedeeld bij vochtklasse l (water) of 2 (nat). Deze informatie wordt
gebruikt om de opnamen die aan de klasse "vochtig" worden toegedeeld, zo
mogelijk aan de klassen "zeer vochtig" of "matig vochtig" toe te delen.
In de derde matrix zijn de bedekkingen per klasse voor zuurgraad, trofie-
toestand en saliniteit weergegeven. De aquatische soorten zijn nu apart
vermeld, verder is de opbouw van de matrix overeenkomstig de tweede.
De laatste rij in matrix bevat informatie over soorten die obligaat
brak/zilt zijn ingedeeld. Deze informatie wordt gebruikt om brakke/zilte
opnamen te herkennen, die niet worden herkend bij de afweging tussen de
klasse "zoet" en "brak+zilt", omdat niet alle braktolerante soorten bij
"brak" zijn ingedeeld.
De vierde matrix tenslotte bevat de informatie over bedekkingen van de
kenmerken en kenmerkklassen die door middel van een suffix worden aange-
geven. De meeste van deze gesommeerde bedekkingen worden afgeleid uit de
soortengroepenindeling. Uitzonderingen zijn dwergstruweel {cel KI),
mosvlakte {cel K5) en laag struweel (cel Hl) die uit de vormparameter
worden afgeleid, en kapvlakte/open bos (H4) die nooit wordt gevuld, omdat
een kapvlakte/open bos wordt afgeleid uit de kombinatie van een lage
bedekking van struiken en bomen, een lage bedekking van kruiden en een
hoge bedekking van ondergroeisoorten.
Totaalbedekking
Onder de matrices worden drie gesommeerde bedekkingen gegeven, namelijk
de totaalbedekking van de plantesoorten die in soortengroepen zijn inge-
deeld, de totaalbedekking van soorten die in soortengroep 99 zijn inge-
deeld (nog niet ingedeelde soorten) en de totaalbedekking van hogere
plantesoorten die niet in soortengroepen zullen worden ingedeeld en
mossen/korstmossen/wieren die nog niet zijn ingedeeld.
Toedeling
econr een getalrepresentatie van het ecotooptype, waaraan de opname is
toegedeeld; dit is om computertechnische redenen gemakkelijker
dan het bewerken van de kombinatie van letters en ei j fers ; ook
met soortengroepen wordt door het programma intern in de vorm van
getallen gewerkt.
afk de kode voor het ecotooptype waaraan de opname is toegedeeld
naam de naam van het ecotooptype voluit
B - 3
De opnamen die als voorbeeld zijn vermeld, zijn toegedeeld onder de
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RECORD 1 1
PLNR NAAM BED BEDX VORM
2131 Dr• aduiirr 6 1B5
1215 Brrula er et t a 1 1
MATRICES MET GESOMMEERDE BEDEKKINGSPROMlLLACEB PER FAKTOR
BTRUKT/51W5 STD VGCHTTOESTAND

















370 1 B 3 O 0 0 0
195 2 +n*t 833 7 O B
riBO 3 t 384 7 0 B
7 4 t+vo 384 7 O B
199 5 6 6 0 7
304 6 +dr 6 6 0 7
7 7 0 0 0 0
0 8 n+vo 8 3 3 7 0 S
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SAL INI TE IT SUFFIX
V+U O+H K H V*- W
0 0 O 0 !
0 0 0 13 i
0 0 0 13 !
O 0 0 13 !
o o o 10 :
o o o 13 :
199 7 0 827 1
199 7 O B27 1
384 7 0 830 t
193 1 O 631 !
384 7 O B3O 1
k 3B4 7 0 830 !
188 0 0 195 I
t 188 0 0 195 !
185 0 O 0 i
0 0 0 0 :
0 (mit ingtd**ld )
O 1 0 !• 0 »• 30
0 2 0 pi 0 dv O
0 3 0 n« 0













































































MATRICES MET GESOMMEERDE GEDEKHINCSPRDMILLACES PER FAKTOR OF PER KOMBINATJE VAN FAKTOREN




























































L r. ON R Af k
l 580 p58
NAAM ECOTOOP7YPË<N>

























Ho U us mollis
Prunu* serotina
Surbus auEupar i a
/SUHS 5TD VOCH7TDEBTAND
KW+U 0
P 43 1 \a» 0 0
C 74 2 uia+nat 1 34
PC 87 3 nat l 34
R 186 4 nat+vo P62 289
CR ;'59 5 vo P61 288
O 322 7 AT ?6B 286






































































412 2 lu+iw lu
412 3 w luur




















































































































H61 H62 H63 H69
06 1 O62 O69
H47 H61 H62
SALINlTtlT SUFFIX
















972 1 0 la 0 »a 0
973 2 0 pi 0 dv 0
B53 3 3 na 0











































P 3̂7 1 ua 375 0 0
PC 1073 3 nat 632 375 0
R 30 4 at*vo 1O73 405 0
GR 1O70 5 o 907 30 0
OR J073 6 0*dr 9O7 '30 0
O 405 7 r 490 30 0
5 0 8 *n*vo 1O73 4 0 5 0






































































































































































047 048 b040 027 VIBsa
R48 R66 048 O69
046 b040
BAL INI Ff-] I SUFFIX

















0 1 <( 0 1 « 0 m« 375
0 2 r 0 pi 0 dv 0
0 3 <n 0 na 0
O 5 m 0
0 6t 3
486 7 h 0
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BIJLAGE 4.5 OMZETTING VAN PROVINCIALE INVENTARISATIE-EENHEDEN NAAR IPI'S
Bij de provinciale inventarisaties wordt gewoonlijk gebruikt gemaakt van
een kodering voor het landschap of landschapselement waarin de opname
wordt gemaakt. Deze provinciale inventarisatie-eenheden verschillen per
provincie, en binnen een provincie ook nog wel per inventarisatieronde.
De Interprovinciale Ambtelijke Werkgroep Milieukartering (IAWM) heeft in
1981 een lijst met Interprovinciale Inventarisatie-eenheden (IPI's)
gepubliceerd als een stap op weg naar een betere afstemming van de pro-
vinciale inventarisaties; in 1905 is deze lijst herzien.
Binnen het Ecotopenprojekt is het hanteren van één systeem van inventa-
risatie-eenheden wenselijk, omdat hoe groter de standarisatie, des te
gemakkelijker de verwerking van de gegevens is. Daarom worden de provin-
ciale inventarisatie-eenheden in de bewerkte provinciale bestanden door
ons omgezet naar de IPI-kodering. Voor de werking van de toedelingssleu-
tel ECOTYP is dat niet 20 belangrijk, omdat er geen informatie wordt
gehaald uit de inventarisatie-éénheid. De toedelingssleutel IPITYP voor
de provinciale streeplijstgegevens gebruikt deze informatie wel.
In deze bijlage wordt de lAWM-lijst van IPI's vermeld en de omzetting van
de provinciale inventarisatie-eenheden naar deze IPI's. De provincies
Groningen en Drenthe gebruiken de lAWM-lijst en zij zijn daarom niet
vermeld; van de provincie Friesland zijn geen provinciale inventarisatie-
gegevens bewerkt en deze ontbreekt daarom ook in het volgende overzicht.
De eerste lijst is de lAWM-lijst; vervolgens komen de lijsten van de
provincies Zuid-Holland, Noord-Holland, Utrecht en Zeeland. Bij de pro-
vinciale lijsten zijn de omzettingen naar de IPI's ook vermeld.






120 Naaldboasen en geawugd loofnaaldboi
121 PlnuBboa
122 Larixboa
123 NaaldboB, niet behorend tot Pu
124 Ceaengd loof- en naaldboa
130 Droge loofbossen
131
>og, relatief voedselrijk loofbo«





















170 Houtwallen, kaden, windsingels e d
171 Houtwallen, wildvallen, wallen langa beken





177 Graften en atuifwallen
178 Boawnrijen
179 Ruilverkavelioja- en landacb.appeli.jke «anplan
mn nj!SiagK0,jeB
161 OpalagboB ia hoogveengebied
1B2 OpalagboB in heidegebied
183 Opalagboa in laagveengebied
190 Kap-, stom- en brandvlakten
191 Kapvlakten etc ID naaldbos
192 Kapvlakten etc in droog loofbos
193 Kapvlakten etc in vochtig loofboa
200 Open gebieden^ buiten de agrarische produktleafeer
210 Duingebied
211 Zeereep





221 Slikken en zsndplaten
222 Schorren en kwelders























310 Niet gegraven grote plaaaen
311 A f g e s l o t e n zeearmen
312 UaaelMer
313 Heren en Bcertjea
320 Grote aangelegde plaaaen
321 Zandgaten, grindgaten, kleigaten
322 Infiltratiebekkena
323 V l o e w e l d e n
324 Driakwaterapaarbekkeni
330 Vijvers en grachten
331 Vijvera (bijv. op landgoederen)
332 Slot- en fortgrachten
333 Stadsgrachten
334 Kleine recréât lepljssen, zweavijvera
335 Visvijvers
336 Stada- en dorpavijvera




344 Plaajea in klaverbladen
345 Overige kleine gegraven platjea
(349 Kleine plaitnen)
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De inventarisatie-eenheden van de provincie Zuid-Holland
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De inventarisatie-eenheden van de provincie Noord-Holland
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De inventarisatie-eenheden van de provincie Utrecht
UI . Broekbos (110 » KO)
02. Naaldbos (121 - 121)
Oj. Droog loofbos 1130 * 130)
04. Gemengd loof- eti naaldbos (122 •» 124)
05. Parkbos (141 - 141)
06. Overig vochtig loofbos (140 •> 140)
07. Populierenbos (145 -» 145)
08. Vochtig loofbos in uiterwaard (140 -* 140)
09. Struuelen (150 -> 150)
10. Grienden (161 » 161)
11. Griend in uiterwaard (161 * 161)
12. Elzen-/essenhakhout (160 -» 160)
13. Eikenhakhout (164 -> 164)
14. Overige geriefbosjes (165 -> 165)
15. Houtwallen, boomnjen (170 -» 170)
16. Houtwallen enz. in uiterwaard (170 •* 170)
17. Beplante polderkaden (173 -> 173)
18. Heidegebied (230 * 230)
19. Halfnatuurlijke graslanden (240 •» 240)
20. Laagveenmoerassen en petgaten (361 -» 261)
21. Laagveenplassen (362 -> 262)
22. Zand- en grindgaten (310 -» 321)
23. Vijvers en grachten (321 -> 330)
24. Tichelgaten, kleiputten (323 * 342)
25. Vennen (331 -> 351)
26. Wielen (333 -> 353)
27. Oude rivierlopen (334 -• 713)
28. Kleine plassen (329 -> 349)
29. Kleine plassen in uiterwaard (329 -> 349)
30. Kleine moerassen (340 * 360)
31. Kleine moerassen in uiterwaard (340 -* 360)
32. Graslanden (410 •» 410)
33. Graslanden in uiterwaard (410 •* 410)
34. Akkers (420 -> 420)
35. Stedelijk gebied (500 -> 500)
36. Ruderaal terrein (510 •> 510)
37. Muren en vallekaoten (527 -> 527)
38. Wegen en parkeerplaatsen (610 -» 610)
39. Spoorwegen (620 -» 620)
40. Rivieren (371 -> 710)
41. Kanalen (372 -» 741)
42. Veenstroompjes, kleine laaglandrivieren (373 -» 712)
43. Weteringen (382 -» 742)
44. Beken (381 -> 720)
45. Sloten, slootkanten en greppels (380 •* 751 + 975)
46. Sloten enz. in uiterwaard (idem) (380 -» 751 + 975)
47. Waterkerende dijken (631 •» 631)
48. Zomerkaden (632 » 632)
49. Binnendijken en onbeplante kaden (630 -> 630)
50. Eendekooien (146 -> 146)
59. Bijzondere elementen (999 •* 999)
(60). Opgaand bos (100 -• 100)
(61). Houtwallen e.d. (170 -> 170)
(62). Laagveenmoerascomplex (360 -» 260)
(63). Beken en (beekmoerassen) (381 •* 720)
(64). Gereguleerde wateren (379 -> 740)
(65). Uiterwaardcomplex (410* -> 410 + 751)
(66). Graslandcomplex (410* -» 410 + 751)
(67). Vennen, heiden en stuifzanden (230 -> 230 + 351)
(68). Droge zandafgravingen (514 -» 514)
(69). Wegbermen, spoorlijnen (600 -> 600)
*) inclusief 799
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Overzicht van de veranderingen in de Utrechtse inventarisatie-eenheden
De in de provincie Utrecht gebruikte UPI-nummering is in de loop
der jaren een aantal malen genuanceerd. Dit heeft naast voordelen
ook nadelen gehad, nl. dat transponeren van een oude naar een
nieuwe nummering soms problemen oplevert. Met name leidt de op-
heffing van een aantal hoge nummers, t.w. 60-69, tot problemen.

















































































*) inclusief 'oeverzone van sloten en greppels' = IPI (LS '85): 975
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Droog loofbos (op zandgrond)
Loofbos op kleigrond
Parkbos
Populierenbos (met graslandondergroei —
Naaldbos
Hakhout (griend)






3. Open gebieden, niet agrarisch
3.1 (211) Open duingebied, Helmduinen
3.2 (21'*) Duingrasland
3-3 (220} Getijdegebied




1-3 (730) Kreken, kreekresten, welen
1.1 (750) Sloten, greppels, watergangen, weteringen
1-5 (330) Vijvers, grachten
5- Agrarisch gebied
5-1 (110) Grasland/hooiland
5.2 (112) Grasland met boomgaard/populierenaanplant
5-3 (216) Zilt grasland
5.1 (120) Akkers
6. Stedelijk gebied
6.1 (510) Ruderaal terrein
6.2 (520) Bebouwd gebied
7. Infrastrukrur
7-1 (610) Wegen, parkeerplaatsen
7.2 (620) Spoorwegen
7-3 (631) Waterkerende dijk/steenglooiing
7.1 (633) Binnendijken
7-5 (631) Deltadammen/steenglooiing
) In de lAWM-lijst ontbreekt IPI 2l7; voorgesteld wordt om dit IPI toe
te voegen voor de platen én schorren in zoute en brakke delta-armen
die door de Deltawerken hun getijden hebben verloren.
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BIJLAGE 4.7 HET PROGRAMMA IPITYP
Deze bijlage is als een zelfstandig deelrapport op aanvraag verkrijgbaar
bij het Centrum voor Milieukunde in Leiden. De bijlage bevat de bronkode
van het programma IPITYP en het stuurprogramma STITYP, de omgeving waarin
het programma IPITYP werkt (de koppeling met bestanden) en een schema
waarin de samenhang tussen de verschillende programma-onderdelen wordt
aangegeven.
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BIJLAGE 't.S GRENSWAARDEN VOOR HET AFLEIDEN VAN ECOTOOPTYPE-INDIKATIES
HET BEHULP VAN HET PROGRAMMA IPIITP
In de onderstaande tabellen staan de grenswaarden voor de obligate pre-
sentie en de fakultatieve bedekking waaraan een streeplijst moet voldoen
om een bepaalde ecotooptype-indikatie gemeld te krijgen. De presenties
zijn weergegeven in aantallen plantesoorten. De bedekkingen zijn weer-
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BIJLAGE 't.9 VOORBEELDEN VAN DE ECOTOOPTYPEBEPALINGEN MET IPITYP
Ter illustratie van de wijze waarop uit provinciale streeplijsten met
behulp van het programma IPITYP indikaties voor ecotooptypen kunnen
worden afgeleid, zijn in deze bijlage de behandeling van een Zeeuwse en
een Drentse streeplijst opgenomen.
IPITYP vermeldt in de uitvoer altijd de kopvariabelen van de streeplijst
en de indikaties voor ecotooptypen die uit de streeplijst zijn afgeleid.
Daarnaast kan in IPITYP worden ingesteld hoe uitgebreid er tussenresulta-
ten in de uitvoer worden vermeld, variërend van geen tussenresultaten tot
de resultaten van alle afzonderlijke deelafwegingen. In het laatste geval
beslaat een behandeling van een streeplijst al snel meer dan 10 pagina's.
In de voorbeelden in deze bijlage zijn niet alle tussenresultaten van de
gewone afwegingen vermeld, maar alleen de tussenresultaten van de rela-
tieve afwegingen. Verder zijn vermeld de voorkomende plantesoorten, de
obligate en fakultatieve presenties en abundanties en het eindresultaat
van alle afwegingen.
Hier volgt een leeswijzer voor de uitvoer van het programma IPITYP.
Kopvariabelen
PROV Tweeletterlge afkorting van de provincienaam
KM-KOOR Kilometerkoördinaten
IPI Interprovinciale inventarisatie-éénheid, volgens de IAWM (1985),
verkregen door konversie van de provinciale inventarisatie-
éénheid (IPIOUD)
STRLNR Streeplijstnummer
JAAR Jaar van streeplijst
IPIOUD Provinciale inventarisatie-éénheid
EAS Echt Aantal Soorten in de streeplijst (dit kan afwijken van het
aantal soorten dat een onderzoeker aangeeft; EAS wordt gebruikt
om te bepalen hoeveel soorten zich in de streeplijst in het
bes tand bevinden)
Gegevens per plantesoort
PLNR Het plantnummer van de soort volgens het Botanisch Basisregister
van het CBS (1987), maar met enige eigen toevoegingen (de ge-
slachtsnummers van de hogere planten tussen 6000 en 6900 en
enkele nummers waarmee kombinaties van door onderzoekers niet
altijd uit elkaar gehouden plantesoorten worden aangegeven,
bijvoorbeeld "Smalbladige Fonteinkruiden")
NAAM Wetenschappelijke naam van de plantesoort, volgens Botanisch
Basisregister
BED Abundantieklasse binnen de gebruikte abundantieschaal
BEDX Standaardabundantie-aanduiding, verkregen door de omzetting van
de abundantieklasse naar een abundantiesweegwaarde, welke als een
bedekkingspromillage kan worden beschouwd
VORM Vormparameter, waarmee wordt aangegeven wat de optimale hoogte
van de plantesoort is (l:mos, 2:kruid, 3:dwergstruweel, 'triage
struik, 5:hoge struik, 6:boom); deze is afgeleid uit de Heukels-
flora (Van der Heijden, 1983)
CML-SG Soortengroepenindeling van de betreffende plantesoorten.
Bepaling van de aanwezige hoofdstruktuurtypen
Er worden op grond van de vegetatiestruktuur en het IPI-getal drie
hoofdstruktuurtypen onderscheiden, namelijk terrestrische kruidecotoopty-
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pen {pionierecotooptypen, graslanden en ruigtes), houtige ecotooptypen
(bossen en struwelen) en aquatische ecotooptypen (verlandingsecotooptypen
en waterecotooptypen).
Onder de lijst van aangetroffen plantesoorten zijn de relatieve presen-
ties en abundanties van plantesoorten vermeld die uitsluitend bij één
hoofdtype zijn ingedeeld. Verder zijn de absolute en relatieve abundan-
ties van kruidige en houtige plantesoorten vermeld, het totaal aan
soorten in de streeplijst en de gesommeerde abundantie. Door deze waarden
te vergelijken met vooraf ingestelde grenzen en door het IPI-getal
daarbij te betrekken wordt bepaald welke hoofdtypen in de streeplijst
aanwezig worden geacht.
Alle bewerkingen daarna worden per hoofdtype verricht en de streeplijst
wordt dus niet meer als eenheid behandeld. Eerst worden de indikaties
voor terrestrische kruidecotopen bepaald, daarna de houtige en tenslotte
de aquatische, indien er tenminste voldoende indikatie is voor het
hoofdtype. Per hoofdtype worden alle plantesoorten in beschouwing genomen
die fakultatief of obligaat bij dat hoofdtype zijn ingedeeld.
Indikaties voor terrestrische kruidecotooptypen
Aantal relevante soorten: Het aantal plantesoorten dat meetelt binnen
het hoofdtype
Relevante totaalbedekking: Gesommeerde abundantie van de relevante plan-
tesoorten
Weegfaktor W: De grenswaarden waaraan IPITYP toetst (zie
bijlage 4.8) zijn gebaseerd op de aanwezig-
heid van tenminste 4o terrestrische kruid-
soorten. Indien het er minder zijn, worden de
grenswaarden voor de obligate presentie
evenredig verlaagd, maar maximaal tot 50 %
van de oorspronkelijke waarde.
In vier matrices staan per terrestrisch kruidstruktuurtype, per vocht-
klasse en per trofieklasse de obligate presentie en de relatieve, fakul-
tatieve abundantie van de meetellende plantesoorten weergegeven. In de
matrices staan ook allerlei kombinatieklassen. Met sterretjes wordt
aangegeven dat alle klassen van de faktor worden meegeteld.
De cel linksboven in de matrix (Kruidecotoop, alle vochtklassen en alle
trofie/zuurgraad/saliniteitsklassen) bevat altijd het aantal in beschou-
wing genomen plantesoorten als obligate presentie en een relatief fakul-
tatief abundantiesaandeel van 100 %.
Onder de vier matrices met de obligate presentie en de relatieve fakulta-
tieve abundantie staan vier overeenkomstige matrices met de fakultatieve
présentées, die alleen bij relatieve afwegingen in beschouwing worden
genomen. Daaronder staat de matrix met obligate presenties en relatieve
fakultatieve abundanties per suffixaanduiding.
De relatieve afwegingen
Relatieve afwegingen kunnen worden gebruikt bij het bepalen van een
trofie/zuurgraad/saliniteitklasse (KRRETR: KRuiden, RElatieve afweging,
TRofie), een vochtklasse (KRREVO) en een struktuurklasse (KRREST).
krreTR (st.vo,tri,tr2) = tri of tr2 of O
De trofieklassen op de trle en de tr2e rij in de voe kolom in de ste
matrix worden relatief gewogen, met als resultaat dat of de ene rij
(tri) of de andere (tr2) of geen van beide (0) de voorkeur krijgt. In
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het laatste geval zal er dus een gekombineerde klasse-aanduiding voor
trofie worden gegeven.
Voorbeeld: Als er geen relatieve voorkeur tussen matig voedselrijk en
voedselarm is, zal er een "voedselarm tot matig voedselrijk" type
worden gemeld.
krreVO (st.vo.tr) = l, 2, 3. ̂ , 5 of 6
Een relatieve afweging tussen vochtklassen in de ste matrix op de tre
rij. Als vo=l gaat de afweging tussen de 3e en de 5e rij {nat/vochtig
tegen vochtig/droog), als vo=3 tussen de 2e (nat) en de 4e (vochtig)
en als vo=5 tussen de *Je (vochtig) en de 6e (droog) .
krreST (vo.tr) = l, 2, 3 of 4
Een relatieve afweging tussen de struktuurklassen pionier (2),
grasland (3) eri ruigte (4) voor de positie in de voe kolom en de tre
rij van de eerste matrix. Als er geen relatieve struktuurvoorkeur is
blijft de struktuuraanduiding een kruidecotoop (1).




b: relatieve fakultatieve abundantie
Het resultaat yan alle afwegingen
IPITYP weegt af van grof naar fijn. Als een kombinatieklasse niet voldoet
aan één van de afzonderlijke klassen hoeft er niet fijner te worden
gekeken, omdat dan de fijnere klassen zeker niet voldoen. Als een (kombi-
natie)klasse wel voldoet worden alle grovere typeringen die de betref-
fende {kombinatie)klasse omvatten, uitgeschakeld, omdat wordt geprobeerd
zo fijn mogelijke indikaties te geven.
In de matrix KRUTST wordt het resultaat van alle absolute en relatieve
afwegingen gepresenteerd. Daarbij hebben de getallen in de matrix de
volgende betekenis:
l Dit is de beginwaarde voor alle matrixelementen en het betekent
dat de betreffende kombinatie niet voldoet aan de grenswaarden.
10 De positie voldoet aan tenminste één der grenswaarden voor die
positie, maar is uitgeschakeld door een fijnere indikatie.
11 De positie voldoet aan de grenswaarden voor die positie en zal
worden gemeld.
110 De positie voldoet aan een relatieve afweging, maar is later
uitgeschakeld door een fijnere indikatie {dat is namelijk moge-
lijk omdat de afwegingen langs alle dimensies van de matrices
kunnen plaatsvinden).
111 De positie voldoet aan een relatieve afweging en zal worden
^̂ H gemeld.
De ecotooptype-indikaties
Alle posities in de matrix KRUTST waar "11" of "IIIth staat, worden gemeld
als indikaties voor een (kombinatie van) ecotooptype(n). De volgorde van
de meldingen heeft geen enkele relatie met waarschijnlijkheid of de
relatieve dominantie van het type, maar wordt alleen bepaald door de
vaste volgorde waarin de matrix door het printdeel van het programma
IPITYP wordt behandeld.
Indien een suffixaanduiding in principe mogelijk is bij een bepaalde te
melden positie, wordt getoetst of de betreffende suffix aan een grens-
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waarde voldoet en zo ja, wordt de indikatie voorzien van een suffixaan-
duiding. Bij suffices vinden geen relatieve afwegingen plaats.
Heutige ecotooptypen
De behandeling van de houtige ecotooptypen is vergelijkbaar met de ter-
restrische kruidtypen, zij het wat eenvoudiger doordat
- er geen struktuurafweging hoeft plaats te vinden, want of het een
struweel of een bostype is wordt bepaald uit het IPI-getal
- er geen brakke en zilte typen mogelijk zijn.
De presentie en abundantie van de meetellende soorten worden zowel apart
gegeven voor de houtige soorten en de ondergroeisoorten, als gekombineerd
in de verhouding 2:3 voor de relatieve fakultatieve abundantie, omdat
bij ondergroeisoorten een hogere waarde wordt toegekend aan de relatie
tussen voorkomen en het abiotisch milieu.
Aquatische ecotooptypen
Ook deze worden in principe op dezelfde wijze behandeld als de terrestri-
sche kruidtypen. De matrices zijn evenwel veel eenvoudiger, omdat er geen
bepaling van de vochtklasse hoeft plaats te vinden en er maar twee
struktuurklassen zijn.
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B 5.1 - l
BIJLACE 5.1 VOORBEELDEN VAN DE BEHANDELING VAN SOORTEN IN HET KONSISTEN-
TIE-ONDEBZOEK
VOORBEELD l
Bestanden SMIDT.ECO en SMIDT2.ECO, totaal ca. 550 opnamen.
In deze bestanden komen 17 ecotooptypen voor; goed vertegenwoordigd (> 50
opnamen) zijn er slechts 3, namelijk G21, G4l en G6l.
Op grond van dit bestand is het dus alleen mogelijk om uitspraken te doen
over de vochtindeling (l« cijfer) binnen de voedselarme kalkarme zure
graslanden.
Uit de uitvoer van het programma SOGTEL blijkt dat de volgende soorten
gemiddeld veel bedekken (> 100 promille) maar toch voor een relatief
klein deel van de opnamen korresponderende soortengroepen hebben (zie
figuur B5.3 - 1):
Calamagrostis epigejos







Dit zijn de met **** gemerkte soorten in de tabel, die een opvallend laag
3! Goed hebben. (N.B. soorten die in minder dan 50 opnamen voorkomen zijn
niet opgenomen in de tabel). Deze soorten worden nu nader beschouwd. Als
voorbeeld:
Calamagrostis epigejos
De soortengroepen waarbij de soort is ingedeeld:
G62, G63, R2l», R44, 062, 063
(af te lezen uit het overzicht van soortengroepen in bijlage 3*1)
Verdeling van de opnamen waarin de soort voorkomt over de ecotooptypen
(uit de uitvoer van het programma TABECO, zie figuur B5.3 - 2):
K21* Ml* K61*
15 opn/27* 9 opn/15* 14 opn/5*
K = gesommeerd over alle struktuurklassen van de kruiden
* = gesommeerd over alle suffixen
Konklusie: Calamagrostis epigejos komt inderdaad voor in natte tot droge
ecotooptypen. Als soort van R2<t en RM4 komt hij dus ook in natte en
vochtige voedselarme zure kruidvegetaties (P21* en G21*) voor. In droge
voedselarme zure vegetaties is hij minder voorkomend en dat is niet
strijdig met de indeling (G62, G63). Aangezien de beide bestanden SHIDT
en SMIDT2 alleen heide-opnamen bevatten, zijn ze niet zo goed bruikbaar
om Calamagrostis epigejos (een duinsoort) op te beoordelen.
Aktie: meer representatieve bestanden zoeken voor C. epigejos; (nog) geen
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Figuur B5.1-1 Uitvoer van
SOGTEL
-*!= Soort ia OK
-f. = Soort moet nader worden
beschouwd
%Goed = percentage van de
opnamen waarbij SG en
ecotooptype kloppen.
Bed.gewog %Goed = idem,
maar gewogen volgens
bedekking
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Figuur B5.1-2 Uitvoer van
TABECO
N = aantal opnamen in een
groep van ecotooptypen
%pr = aandeel van die op-
namen waarin een soort
voorkomt
Gbd% = gemiddeld bedekkings-
percentage van die soort
in de opnamen
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Figuur B5.1-3 Uitvoer van
CfVlTFT
_'innuir s iDn*3 l opnanen per soor t voor a f d r u k k e n Betekenia van de afkortin-
~.äätini \ gen: zle flEuur B5.1-1
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B 5.1 - U
VOORBEELD 2
Bestanden CAB01 en CAB02, totaal ca. 990 opnamen.
In deze bestanden komen 38 ecotooptypen voor; goed vertegenwoordigd (> 50
opnamen) zijn de volgende typen:
G27, 028, GU7, G48, WlB
Redelijk vertegenwoordigd (> 25 opnamen):
067, R28. V18
Matig vertegenwoordigd (> 10 opnamen):
P28, R27, R48, W17, V17
Op grond van dit bestand lijkt het verantwoord om uitspraken te doen over
de vochtindeling (Ie cijfer) binnen de voedselrijke graslanden, en in
mindere mate van de voedselrijke ruigtes en aquatische typen; en over de
trofie-indeling (2e cijfer), tussen matig voedelrijk en zeer voedelrijk,
voor dezelfde struktuurtypen.
Uit de uitvoer van SOGTEL blijkt dat de volgende soorten gemiddeld veel
bedekken (> 100 promille) maar toch voor een relatief klein deel van de









Deze soorten worden nu nader beschouwd. Als voorbeeld:
0632 Holcus lanatus
De soortengroepen waarbij de soort is ingedeeld:
Gl|7, G48
Verdeling van de opnamen waarin de soort voorkomt over de ecotooptypen
(uit de uitvoer van TABECO, zie figuur B5.3 - 4):
K27 Kl47 K67 K28 K48
50 opn/6oX 24 opn/89* 13 opn/4lï 63 opn/39* 76 opn/55*
K = gesommeerd over alle struktuurklassen van de kruiden
Konklusie: De vochttolerantie van Holcus lanatus lijkt aanmerkelijk
breder dan van te voren was ingeschat. Wat betreft de trofiegraadindeling
lijkt de nadruk op matig en zeer voedselrijk te kloppen. Over de struk-
tuurindeling en de saliniteitindeling is geen uitspraak te doen op grond
van de bestanden CAB01 en CAB02.
Aktie: toevoegen van G27 en G2Ö aan de soortengroepen van Holcus lanatus;
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Figuur B5.1-4 Uitvoer van
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Betekenis van de afkortin-
gen: zie figuur B5.1-2
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BIJLACE 6.1 OVERZICHT VAN DE PROVINCIALE KARTERINGEN
Deze bijlage geeft de stand van zaken wat betreft de provinciale karte-
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Groningen
l Knrter ingaprojekt :
Aard van de kartering :
Stand van zaken ;
Geautomatiseerde opslag:
2.Karteringsprojekt :
Aard von de kartering :
Stand van zaken i
Geautomatiseerde Opslag:
3.Karteringsprojekt ;
Aard van de kartering :
Stand van zaken t
Geautomatiseerde opslag:
'l. Karteringsprojekt t
Aard van de kartering :





tatieopnaaen (Tans Icy) ter onderbouwing van
de typologie. Typologie deels gebaseerd op
visueel-landschappelijke kennerken.
Afgerond in 1983. 90* van de provincie is
gekarteerd.
Detailkarteringen provincie Groningen.
Vegetatièopnamen (Braun-Blonquet en Tanaley) .
vervolgens vegetatietypenkartering. Typologie
gebaseerd op de vBgetatieopnamen, aangevuld
•et literatuurinzichten.
Incidentele karterlngen, ca. 10% van de
provincie Is gekarteerd. Sanen met projekt l
is de gehele provincie gedekt.
Deels.
Verspreide opnaaegegevens o.a . in kader van
Biologische Meetnet-
Vegetatieopnamen (Braun-Blanquet); opnamen
worden tevens gebruikt on een provinciale
rege t a
Een min of Beer regelmatig <










Aard van de kartering
Stand van zaken t
Geautomatiseerde opslag:
2.Karteringsprojekt
Aard van de kartering
Stand van zaken t
Geautomatiseerde opslag:
3.Karteringsprojekt :
Aard van de kartering :




tatleopnaaen (Tansley) ter onderbouwing van
de typologie. Typologie deels gebaseerd op
visueel-landschappelijke kenmerken,
Afgerond in 1983, ca. lOj! van de provincie is
gekarteerd.
Nee.
Heeroever- en vaarwegen kartering.
Vegetatietypenkartering; streeplijsten/vege-
tatieopnamen (Tanaley) ter onderbouwing van
de typologie.





Incidenteel t .b.v. speciaal doel.
Drenthe
Karterlngsprojekt
Aard van de kartering
Stand van zaken i
Geautomatiseerde opslag^
Karteringaprojekt
Aard van de kartering






re soorten en vegetatietypen; vegetatietypen-
kartering op basis van de veldgegevens.
Afgerond in 1977. gehele provincie.
Streeplljsten, vindplaatsen bijzondere Boor-
ten; invoer van de typen ligt in de bedoe-
ling.
Provinciale Inventarisatie 2e ronde.
Vegetatietypenkartering vlakdekkend; vege-
tatieopnaaen (Tanaley schaal, homogener dan
uit Ie ronde). Typen gebaseerd op ervaringen
Ie ronde, de nieuwe vegetatieopnamen en
literatuur.
Ca 40 % gerealiseerd.
Zeeland
Karterlngsprojekt
Aard van de karterlng













BIJLAGE 6.2 RESULTATEN VAN DE ECOTOOPTYPEBEPALINGEN VOOR ZUID-HOLLAND
De schema's in deze en de volgende bijlagen zijn identiek van struktuur.
De struktuur is gelijk aan die van de uitvoer van het programma IPITYP
voor streeplijsten (zie bijlage 4-9 voor een beshrijving hiervan). Een
gevolg hiervan is, dat er bij opnamebes tanden veel 'lege cellen' zijn,
kombinaties van faktoren die niet door ECOTYP gegenereerd kunnen worden
naar wél door IPITYP. In de schema's voor opnamebestanden zijn deze
cellen daarom blanko gelaten.
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BIJLAGE 6.5 RESULTATEN VAN DE ECOTOOPTYPEBEPALINGEN VOOR GRONINGEN
Zie de toelichting aan het begin van bijlage 6.2
Totaal aantal opnamen: 1192, waarvan niet in te delen 35
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i op suffixnlveau: polysaproob:
periodiek droogvallend:
